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I

摘要

在日常生活中，我们持续面临由大到小的各种跨期决策，即在即时低额奖赏与延迟高额奖赏间

进行权衡，跨期决策不仅影响着我们生活的各个方面，还与冲动行为及不良后果密切相关。作为跨

期决策中的重要影响变量，未来情景想象在个体面对延迟选择时发挥着重要的作用。已有研究表明，

未来积极情景想象可降低折扣，未来消极情景想象可增加折扣，然而二者产生作用的具体心理与影

响机制尚未阐明。因此，本研究依据“未来想象—情绪—行为决策”模型，从情绪机制和时间认知

两方面出发，探讨未来情景想象对跨期决策的影响机制，并检验状态希望感和状态焦虑在未来情景

想象对跨期决策影响中的中介作用，以及未来时间洞察力在其中的调节效应，以深入理解未来情景

想象影响跨期决策的过程。

研究一采用混合实验设计，通过实验完成情景想象任务和跨期决策选择任务，对 173名在校大

学生进行研究，考察不同性质的未来情景想象对跨期决策的影响。研究结果如下：（1）独立样本 t

检验中，积极组与消极组在跨期决策后测中差异显著，且后测中积极想象组的跨期决策 k值（延迟

折扣率）显著小于消极想象组的跨期决策 k值。（2）积极组中，1月组、6 月组和 1年组的跨期决

策前后测差异均显著，且三组后测 k值均显著小于前测 k值，但三组间跨期决策前后测差值差异不

显著；消极组中，1月组、6月组和 1年组的跨期决策前后测差异均显著，且三组后测 k值均显著大

于前测 k值，但三组间跨期决策前后测差值差异不显著。

研究二采用单因素两水平被试间实验设计，以及未来时间洞察力量表、状态希望感量表和状态

焦虑量表，对 241名在校大学生进行研究，考察状态希望感和状态焦虑在未来情景想象对跨期决策

影响中的中介作用，以及未来时间洞察力在中介作用前半段路径上的调节作用。研究结果如下：（1）

未来情景想象对状态希望感显著正向影响，对跨期决策的延迟折扣率显著负向影响。将状态希望感

引入回归模型后，状态希望感对跨期决策的 k 值具有显著负向影响；同样地，未来情景想象对状态

焦虑显著负向影响，对跨期决策的 k值显著负向影响。将状态焦虑引入回归模型后，状态焦虑对跨

期决策的 k值具有显著正向影响。（2）进一步验证平行中介效应发现，状态希望感和状态焦虑的平

行中介效应模型成立（直接效应为-0.22，中介效应为-0.19）。（3）进一步验证被调节的中介模型发

现，未来时间洞察力在未来情景想象通过状态希望感影响跨期决策的前半段路径中起负向调节作用

（β=-0.19），同时，未来时间洞察力在未来情景想象通过状态焦虑影响跨期决策的前半段路径中也

起负向调节作用 （β=0.11），被调节的平行中介模型成立。

结论：未来情景想象不仅能直接影响跨期决策，也可以通过状态希望感和状态焦虑的平行中介

作用产生间接影响；未来时间洞察力可以调节状态希望感和状态焦虑在未来情景想象对跨期决策影

响中的中介作用。未来时间洞察力越高的个体，越能缓冲未来情景想象对情绪状态的冲击，从而间

接影响跨期决策。

关键词：未来情景想象；跨期决策；状态希望感；状态焦虑；未来时间洞察力
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Abstract

In daily life, we continuously face various intertemporal decisions ranging from large to small,

weighing immediate low-value rewards against delayed high-value rewards. Intertemporal decision-making

not only affects various aspects of our lives but is also closely related to impulsive behavior and negative

consequences. As an important influencing variable in intertemporal decision-making, episodic future

thinking plays a crucial role when individuals face delayed choices. Existing research has shown that

positive episodic future thinking can reduce discounting, while negative episodic future thinking can

increase discounting. However, the specific psychological and impact mechanisms through which these two

factors operate have not yet been clarified. Therefore, based on the "future imagination-emotion-behavioral

decision-making" model, this study explores the impact mechanism of future scenario imagination on

intertemporal decision-making from the perspectives of emotional mechanisms and time cognition. It also

examines the mediating role of state hopefulness and state anxiety in the impact of future scenario

imagination on intertemporal decision-making, as well as the moderating effect of future time perspective,

in order to gain a deeper understanding of the process by which episodic future thinking influences

intertemporal decision-making.

Study 1 employed a mixed experimental design, utilizing experimental procedures to complete

scenario imagination tasks and intertemporal decision-making tasks. It conducted experimental research on

173 college students, examining the impact of different types of episodic future thinking on intertemporal

decision-making. The research results are as follows: (1) In the independent sample t-test, there was a

significant difference between the active group and the passive group in the post-test of intertemporal

decision-making, and the k-value (deferred discount rate) of intertemporal decision-making in the active

imagination group was significantly lower than that in the passive imagination group in the post-test. (2) In

the active group, significant differences were observed in intertemporal decision-making between the

pre-test and post-test in the 1-month, 6-month, and 1-year groups. Additionally, the post-test k values for all

three groups were significantly lower than the pre-test k values. However, no significant differences were

observed in the intertemporal decision-making differences between the pre-test and post-test among the

three groups. In the passive group, significant differences were also observed in intertemporal

decision-making between the pre-test and post-test in the 1-month, 6-month, and 1-year groups. Moreover,

the post-test k values for all three groups were significantly higher than the pre-test k values. However, no

significant differences were observed in the intertemporal decision-making differences between the pre-test

and post-test among the three groups.

Study 2 employed a single-factor two-level between-subjects experimental design, utilizing the Future

Time Perspective Scale, State Hope Scale and State Anxiety Scale to investigate 241 college students. It
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explored the mediating role of state hope and state anxiety in the influence of future scenario imagination

on intertemporal decision-making, as well as the moderating role of future time perspective in the first half

of the mediating path. The research findings are as follows: (1) Episodic future thinking has a significant

positive impact on state hope and a significant negative impact on the delay discount rate of intertemporal

decision-making. After incorporating state hope into the regression model, it was found that state hope has

a significant negative impact on the k-value of intertemporal decision-making; similarly, episodic future

thinking has a significant negative impact on state anxiety and a significant negative impact on the k-value

of intertemporal decision-making. After introducing state anxiety into the regression model, it was found

that state anxiety has a significant positive impact on the k-value of intertemporal decision-making. (2)

Further verification of the parallel mediation effect revealed that the parallel mediation effect model of state

hope and state anxiety is valid (The direct effect is -0.22, and the mediating effect is -0.19). (3) Further

verification of the moderated mediation model found that future time perspective plays a negative

moderating role in the first half of the path where Episodic future thinking influences intertemporal

decision-making through state hope (β=-0.19), and also plays a negative moderating role in the first half of

the path where episodic future thinking influences intertemporal decision-making through state anxiety

(β=0.11). The moderated parallel mediation model is valid.

Conclusion: Episodic future thinking can not only directly influence intertemporal decision-making

but also indirectly affect it through the parallel mediating effects of state hope and state anxiety. Future time

perspective can modulate the mediating role of state hope and state anxiety in the impact of episodic future

thinking on intertemporal decision-making. Individuals with a higher degree of future time perspective are

better able to buffer the impact of episodic future thinking on emotional states, thereby indirectly

influencing intertemporal decision-making.

Key words: Episodic future thinking; Intertemporal decision-making; State Hope; State Anxiety;

Future Time Perspective
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引言

在生命周期各阶段的演进过程中，个体持续面临着多元化的决策情境，如衣着、饮

食、居住与出行等具体细节，亦延伸至教育机构选择、职业发展路径等重大人生方向的

确立。在上述各类决策过程中，往往涉及对不同时间节点上收益或损失的权衡，例如个

体需在近期可获得但金额较低的收益（如立即获取 300元现金）与未来某一时刻可获取

但金额较高的收益（如一个月后获得 1000元现金）之间作出抉择，此类决策在学术研

究中被定义为“跨期决策”（intertemporal decision-making）（Bickel et al., 2014; 杨玲

等，2025）。在跨期决策情境中，多数个体会随着延迟时间的增加而更倾向于选择即时

性奖赏，即便延迟选项客观上具有更高的价值（Green & Myerson, 2004），该现象被称

为“延迟折扣”，常与冲动性决策行为及耐心水平不足相关联（Frederick et al., 2002）。

大量研究表明，延迟折扣与一系列不良行为紧密相关，例如物质依赖、病理性赌博、暴

饮暴食等（Warren K et al., 2012）。这些行为本质上体现了当前满足与未来益处之间的

跨期选择冲突。因此，探索如何通过跨期决策干预措施来降低个体的延迟折扣率，进而

引导其作出更具前瞻性的决策，显得尤为关键。

有研究揭示，框架效应通过调整个体对决策不同方面的关注度（例如注意分配、参

照点或时间框架）来塑造决策过程，并伴随一些额外效应，如情绪的激发和对未来的憧

憬（Lempert & Phelps, 2016）。特别是展望未来这一策略，在框架效应对跨期决策的影

响中表现突出，且其实施简便，无需过多依赖执行控制或消耗大量精力。个体通过对未

来可能发生的、与自我相关的情境进行心理模拟和预先体验，从而提升其在跨期决策任

务中的表现，这种方法被称为未来情景想象（episodic future thinking）（Atance & Neil,

2001; 杨玲等，2021）。在面临多维度的决策时，个体通常需要对潜在结果进行前瞻性

评估。这种评估会直接作用于当前的选择行为，形成当前选项与未来收益之间的权衡。

与此同时，个体所建构的未来图景在情感性质上具有双重性：既可能表现为积极乐

观的预期，也可能呈现为消极担忧的设想。研究表明，积极取向的未来情景模拟能够显

著降低跨期决策中的延迟折扣水平（Peters & Büchel, 2010; Bromberg et al., 2015;

Ciaramelli et al., 2019）。积极模拟所产生积极情绪能够缓解即时冲动，为选择延迟回报

提供支撑，但以往学者大多关注于未来的积极面，作为其对立面的未来消极想象很少受

到学者关注。然而需要指出的是，个体对未来可能情景的构建并非仅包含希望、乐观预

期或成功图景等积极特征，同时亦涵盖如恐惧感、焦虑情绪及不确定性等负面成分（邓

一诺，2021），被试通过想象消极的未来事件，会增加其对延迟奖励的折扣（Bulley et al.,

2019; 成子涵等，2024）。根据 Boyer（2008）构建的理论框架，“未来模拟—情绪唤

起—行为决策”之间存在系统的关联机制。该模型指出，对预期任务进行情景性未来想
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象能够诱发个体产生相应的情绪反应，而这些情绪状态将进而调节与之相关的决策行为，

如个体想象积极愿景时，可能会激发其状态希望（Bosone et al., 2025），而消极图景可

能会诱发其状态焦虑（Brodersen & Oettingen, 2017）。

同时，以往研究发现未来时间洞察力会影响到个体在决策时的情绪状态，如高未来

时间洞察力的个体具有更强的希望感（Dwivedi & Rastogi, 2016; Jia Y et al., 2020; 徐毓松

等，2022），而焦虑更低（Zimbardo & Boyd, 1999; Kooij et al., 2018; 龚映雪等，2023）；

同时，根据社会情绪选择理论，个体对未来时间的感知会影响其情绪管理的状态（敖玲

敏等，2011）。因此，未来时间洞察力在未来情景想象影响状态希望及状态焦虑的过程

中可能发挥着调节作用，并进而对跨期决策产生间接影响。

综上，本研究基于“未来模拟—情绪唤起—行为决策”的关系模型，旨在探究状态

希望感和状态焦虑在未来情景想象与跨期决策中的中介作用，以及未来时间洞察力在未

来情景想象对跨期决策影响的中介模型中的调节作用。
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1 文献综述

1.1 跨期决策

1.1.1 跨期决策的概念

跨期决策，又称跨期选择（intertemporal choice），是指行为主体在不同时间节点上

对成本与收益进行评估和权衡，并在较近期的较小利益与较远期的较大利益之间作出判

断与选择的决策过程（Frederick et al., 2002; 梁竹苑，刘欢，2011）。该研究领域起源于

十九世纪的经济学分析，后逐渐拓展至社会学与心理学范畴，并于二十世纪六十年代被

系统引入心理学研究体系。跨期决策普遍存在于日常生活之中，例如个体在享受即时满

足与追求长期健康之间的权衡、在当下消费与未来储蓄之间的取舍等。其核心心理机制

为延迟折扣（delay discounting），即因获得报酬的时间推迟而导致其主观价值下降的现

象（Bickel et al., 2012）。具体表现为，即时结果常被赋予高于延迟结果的主观估值，

且延迟时间越长，二者差距越大（Green & Myerson, 2004; Scholten & Read, 2010）。这

种价值折损的程度存在显著的个体差异，可作为衡量耐心、冲动性及自我控制能力的重

要指标（Heilman et al., 2021; 耿晓伟等，2022）。值得注意的是，过度延迟折扣与多种

行为问题及精神障碍存在相关性，如物质滥用、成瘾行为及肥胖等（Amlung et al., 2019;

Kräplin et al., 2020）。在理论上，跨期决策与风险决策具有密切关联，两者不仅在数学

模型（如延迟折扣模型与期望效用模型）上结构相似，在神经机制上也存在部分重叠

（Cardinal, 2006）。此外，二者均表现出框架效应、共同差异效应等决策偏差现象（Li

et al., 2010）。

综上，本研究采用 Frederick 对跨期决策的定义，即个体对不同时间点的收益进行

衡量和决策。

1.1.2 跨期决策的研究范式

量化跨期决策的核心指标主要包括延迟折扣率与即时选项的选择频率。其中，延迟

折扣率通过计算被试在现期与远期奖励之间形成的无差异点获得，而即时选择比例则统

计被试在系列决策中偏好较小较快选项的频次。在研究跨期决策最常用的范式中，匹配

任务与选择任务因其操作流程较为简便且具备良好的适应性，在实证领域得到了广泛应

用。

匹配任务是由 Thaler（1981）提出的一种常用范式。在该任务中，研究者会向被试

提供一个即时可获得的奖励金额以及相应的时间延迟信息，要求被试自主填写一个在未
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来相应时间点可获得的、主观价值与之等同的货币金额。此方法的主要优势在于能够有

效避免锚定效应的影响，同时可直接获取主观无差异点，从而简化后续数据分析流程。

然而，其不足之处在于被试拥有较大的自由作答空间，可能因缺少明确的参照标准或内

在动机不足，导致所填数值出现较大波动或极端情况，进而影响延迟折扣率估计结果的

稳定性。

与之相对应的选择任务，则要求被试在即时获得较小奖励与延迟获得较大奖励之间

进行反复选择（Mazur, 1984）。研究者通过系统调整奖励数额或延迟时长，直至观测到

被试的选择偏好发生反转，据此确定主观无差异点，并进一步推算出延迟折扣率（陈海

贤，何贵兵，2011; 熊建平等，2024）。在具体实施中，选择任务又可进一步分为传统

滴定法与程序化（如 E-prime）呈现方式。传统滴定法通过纸笔形式呈现，固定某一选

项并逐步调整另一选项，精确捕捉无差异点；程序化范式则便于记录选择比例以及自动

计算延迟折扣率，更加高效便捷。

基于上述比较，本研究采用程序化选择任务对被试的跨期决策行为进行观测。实验

通过固定远期较大奖励的金额与延迟时间，系统调整近期奖励的数值，以识别被试在即

时与延迟选项之间形成的“无差别点”，从而评估其跨期决策的延迟折扣率，其延迟折

扣率（k）越大，越偏好立即收益。

1.1.3 跨期决策的影响因素

跨期决策作为一种根植于时间维度与价值权衡的复杂认知过程，其表现受到多水平、

多维度因素的共同塑造。通过对既有文献的系统梳理，本研究将跨期决策的影响机制归

纳为以下三个相互关联的核心范畴：决策主体的个体特征、决策选项的客观属性以及决

策所嵌入的背景环境。

1.1.3.1 决策主体特征

决策者自身的特性是决定跨期选择偏好的基础，这些特性可区分为相对稳定的特质

性因素与较为易变的状态性因素。

特质性因素反映了决策者较为持久的心理与生理属性。人口学变量中，年龄、性别

以及经济状况的影响备受关注。发展心理学研究表明，从儿童期到成年期，个体的延迟

满足能力通常逐步增强，延迟折扣率呈现下降趋势，这或与前额叶皮层等负责认知控制

与未来规划的脑区发育成熟有关（Achterberg et al., 2016），但也有研究认为年龄效应并

不显著（Chao et al., 2009），表明年龄与决策的关系可能受到样本、任务范式等中介变

量的调节。秦洁心等人（2024）的研究发现，性别对得失框架下跨期决策的表现存在差

异：在快乐情绪中，男性表现出损失框架下更愿延迟的框架效应且女性在获得框架下更

耐心，而在愤怒情绪中框架效应与性别差异均消失。此外，有研究表明跨期决策与被试
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的经济状况有关，贫困会使个体不愿放弃眼前较小收入而减少对长期回报的投资

（Haushofer & Fecher, 2014），低社会经济地位者更倾向于短视决策（胡小勇等，2026）。

人格特质方面，高冲动性特质者普遍表现出对即时奖赏的更强偏好（Baumann & Odum,

2012），而自我控制能力强的个体则更能为了长远目标抵制即时诱惑（何贵兵，晏祥辉，

2015; 杨晓莉等，2024）；有研究结果显示，个体的贪婪程度越高，其在跨期决策任务

中越倾向于选择近期、较小金额的收益选项，即表现出更高的延迟折扣率（李晓明等，

2024）。此外，时间感知的个体差异直接作用于跨期权衡：倾向于高估时距的个体，其

感知中的等待时间更长，因而更可能选择即时奖励（索涛等，2014; 蔡椒涛等，2022）。

状态性因素指由情境诱发、相对短暂的个体内在状态。情绪状态是其中的关键变量，

积极情绪（如愉悦、感恩、乐观）常能拓展认知视野，促进对远期收益的耐心等待；消

极情绪（如抑郁、焦虑、压力）则会收缩注意焦点，导致决策者更倾向于即时满足，以

快速缓解当下的不适（王鹏，刘永芳，2009; Lerner et al., 2013; DeSteno et al., 2014; 陈

希希，何贵兵，2014; Yutong Xie et al., 2026），而苦乐交织的怀旧情绪被发现能有效增

强决策者对远期收益的倾向，促使其更愿意为获得更大的延迟回报而等待（赵娜等，

2025）。生理与动机状态同样影响深远，如饥饿、口渴等基本生理需求的唤起，或物质

成瘾（如海洛因、网络成瘾、短视频成瘾）者的渴求状态，会显著增强对即时奖赏的动

机显著性，导致延迟折扣率急剧升高（Bickel et al., 2012; Li , 2021; 朱煦等，2026; 陈晓

惠等，2026）。

1.1.3.2 决策选项属性

决策选项本身的客观特征是塑造权衡过程的直接刺激变量。奖赏属性方面，奖赏的

客观金额大小以及即时奖赏与延迟奖赏之间的金额差额至关重要。根据心理物理学原理，

当延迟奖赏的客观价值远超过即时奖赏时，个体选择等待的可能性会增加（Rachlin,

2006）。奖赏的性质（如金钱、食物、健康）也会影响折扣率，非金钱奖赏通常折扣更

甚（杨玲等，2023; 史滋福等，2023）。时间属性是跨期决策的本质维度，延迟时间的

长短与折扣率通常呈正相关，即等待时间越长，延迟奖赏的主观价值衰减越剧烈（庄锦

英等，2017）。此外，时间信息的呈现方式（如具体日期 vs.模糊时长）和框架也会干

扰个体对时间距离的感知与评估，从而影响决策（毕翠华，齐怀远，2022）。表征框架

效应揭示了描述方式对决策的微妙影响：在收益情境下，个体通常表现出损失规避，而

在损失情境下，可能更倾向于让损失尽快发生（“长痛不如短痛”），从而形成与收益情

境不对称的决策模式（马文娟等，2012; Zhang et al., 2018）。

1.1.3.3 决策背景环境

决策行为并非发生于真空，而是嵌套在特定的社会文化、经济与心理情境之中。社
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会文化与经济环境构成了深层的规范与资源约束系统。不同文化对时间取向（如未来导

向 vs.当下导向）和集体－个体主义维度的强调，会系统性地塑造其成员的跨期决策偏

好（Taiki et al., 2009; 阿不来提江等，2015）。在微观人际层面，社会距离影响决策耐

心，个体常对陌生人表现出更强的决策短视（De Oliveira & Jacobson, 2021）。重大生活

事件（如自然灾害）亦能通过改变风险感知来调整时间贴现率（Li et al., 2011）。值得

注意的是，近年来，由个体主动建构的心理情境——特别是未来情景想象——作为影响

跨期决策的关键情境因素，获得了广泛研究关注。大量研究表明，积极的未来情景想象

能增强对未来奖赏的心理表征和情绪卷入，从而有效降低延迟折扣率，促进对远期更大

利益的偏好（Peters & Büchel, 2010）。反之，消极的未来情景想象（如对未来的焦虑或

悲观预期）则会削弱对未来价值的信心，增加延迟折扣或强化对即时奖励的偏好

（Miloyan et al., 2015）。这表明，个体通过认知建构所营造的心理情境，能够独立并交

互于外部环境与内在情绪状态，对跨期决策产生显著调控作用。

综上所述，跨期决策是一个由决策主体特征、选项属性及背景环境（包括宏观社会

情境与微观心理情境）多层级协同作用的复杂系统。未来情景想象作为重要的心理情境

变量，其效价（积极/消极）对决策偏好具有明确且可预测的影响。鉴于此，本研究将在

继承前人研究的基础上，同时纳入决策主体因素（重点关注情绪状态）与决策情境因素

（重点关注未来情景想象），系统探讨二者及其交互作用对跨期决策的影响机制，以期

更全面地揭示人类在时间维度上进行价值权衡的心理过程，并为行为干预提供更精细的

理论依据。

1.2 未来情景想象

1.2.1 未来情景想象的概念

未来情景想象（Episodic Future Thinking, EFT），亦常被称作未来情景思维、情景

预见或心理时间旅行，是指个体主动将自我意识投射至未来时间维度，在心理上预先建

构、模拟并体验可能发生的、与自身相关事件的一种认知能力与心理过程（Atance &

O’Neill, 2001）。这一概念的理论渊源可追溯至 Tulving（1972）对记忆系统的经典区分。

他将长时记忆划分为语义记忆（关于世界的事实性知识）与情景记忆（对个人亲身经历

事件的主观性回溯与再体验）。其中，情景记忆与一种被称为“自我觉知意识”的特殊觉

知状态紧密相连，该意识使个体能够感知自我在主观时间中的连续存在，从而进行对过

去事件的心理时间旅行（Tulving, 2001）。基于此，Addis等人（2017）进一步丰富了“心

理时间旅行”的概念，意指个体在自我觉知意识的参与下，能够将自我在时间轴上向前

（未来）或向后（过去）投射，从而实现对未来事件的模拟或对过去经历的重访。未来
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情景想象正是心理时间旅行中指向未来的核心成分。它并非简单的未来预测，而是一种

高度情境化、生动且包含自我卷入的模拟过程。个体通过提取和重组过去的情景记忆元

素，建构出新颖的、尚未发生的未来场景，并在想象中预先体验该场景下的感受、行为

及可能后果（Schacter et al., 2017）。这一过程在功能上具有重要的适应性意义：它不仅

强化了个体从当下到未来的自我连续性感知（刘岩等，2016），还能促进远期规划、目

标设定与问题解决，帮助个体在心理上“预演”各种应对策略，从而提升对现实挑战的适

应能力（Szpunar, 2010; Spreng et al., 2018）。

综上所述，未来情景想象是个体利用情景记忆系统与自我觉知意识，进行面向未来

的、主动的心理模拟活动。它既是一种将自我投射至未来以预先体验事件的基本能力，

也是一个动态的认知建构过程。本研究采用“未来情景想象”这一术语，旨在强调其作为

个体主动、生动地建构并沉浸于未来可能情境之中的完整心理活动本质。

1.2.2 未来情景想象的实验范式

EFT的常用范式可系统归纳为两类：线索词引导范式及指导性自由想象范式。线索

词引导范式指研究者提供中性词汇或时间线索（如一周后、半年后），要求被试在限定

时间内围绕该线索想象未来某一时间点可能发生的具体事件，并详细记录或描述想象内

容（Arnold et al., 2011; Miloyan et al., 2019; Rebetez et al., 2016）。而指导性自由想象范

式则要求被试在特定时间框架下，想象新颖的（非记忆复现）、合理的（具有发生可能

性）且具体的未来事件。想象过程中常要求闭眼，以减少外部干扰，确保心理模拟的内

在性（Addis et al., 2007; Botzung et al., 2008）。该类范式的优点在于能较好地分离未来

想象与记忆回溯的神经活动。

在实验研究中，为检验 EFT的因果效应，常采用自我引导想象生成任务进行操纵。

该范式在 D’Argembeau 和 Van der Linden（2012）研究基础上广泛应用，核心在于引导

被试生动、详细地想象在未来特定时间点可能发生的具体、新奇事件，并确保想象包含

时间、地点、人物和感受等要素。操纵有效性通常通过事后对想象事件的生动性、重要

性、情绪效价及唤醒度进行评分来检验，评分不足者可要求重新想象（Peters & Büchel,

2010; Daniel et al., 2015; 杨杰鸿，2023），反应记录方式包括口头报告和手写记录，或

二者结合使用。

本研究旨在探究未来情景想象对跨期决策的影响机制。为实现这一目标，在综合考

量各类范式特点后，选择采用以时间线索为引导的未来想象任务作为核心实验范式。具

体而言，在实验过程中，被试将依据指定的未来时间框架，分别对具有积极或消极情绪

效价的特定情景进行定向想象，并通过打字的形式将想象的内容记录下来，最大程度上

保证未来情景想象时的情绪调动和内容的生动性。
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1.2.3 未来情景想象的相关研究

未来情景想象作为一种将自我投射至未来时间维度以预先体验事件的核心认知能

力，其在心理与行为领域产生的广泛影响已获得大量研究的系统揭示。相关实证与理论

探讨主要聚焦于两个紧密关联的层面：一是其对个体情绪状态的塑造与调节功能，二是

其对决策过程，尤其是涉及时间权衡的跨期决策行为的深刻影响。本部分将对此进行整

合性阐述。

1.2.3.1 未来情景想象与情绪的相关研究

当个体对具有自我相关性的未来事件进行心理模拟时，该过程不仅伴随着即时的情

绪反应，其想象内容的情绪属性也会反过来调节后续的心理与行为。神经生理层面的证

据表明，进行积极未来想象时，与奖赏评估、情感体验密切相关的脑区（如内侧前额叶

皮层）活动显著增强，这从机制上证实了想象本身即可诱发实质性的情绪体验（Xu et al.,

2016）。EFT 在内容上天然具备情绪效价的分化，即积极 EFT 与消极 EFT，二者在心

理功能上呈现出系统性差异。积极 EFT通常与一系列适应性结果相关：它能有效提升个

体的积极情绪和主观幸福（Quoidbach et al., 2009），增强对压力事件的应对与恢复力

（Monfort et al., 2015），并显著减少如过度进食、物质滥用等冲动性行为的发生（Daniel

et al., 2013; Bulley & Gullo, 2017）。在临床干预中，通过训练个体（如抑郁症患者）进

行生动、具体的积极未来想象，已被证明能够提升其“预期性愉悦感”，从而改善情绪

状态（Hallford et al., 2020; 周斌等，2025）。相反，消极 EFT则更易引发焦虑、担忧等

负性情绪，可能削弱个体对未来的乐观预期（孙志强，2025），甚至与抑郁症状的维持

有关（Northoff et al., 2011; Edmondson & MacLeod, 2015）。研究还发现，想象的具体性

和生动性会调节情绪反应的强度，反复的细节化模拟能够增强相应情绪效价的体验

（Szpunar & Schacter, 2013）。Boyer（2008）整合性地提出了“未来想象—情绪—行为

决策”理论模型，清晰地阐释了从认知模拟到情绪唤起，再到最终行为选择之间的序列

影响路径。

1.2.3.2 未来情景想象与跨期决策的相关研究

已有大量实证研究表明，未来情景想象对个体跨期决策行为具有重要影响。从人口

学特征来看，年龄发展轨迹显示出显著的阶段性特征。儿童及青少年的 EFT能力受限于

前额叶皮层发育与执行功能成熟度，其想象内容的具体性与连贯性相对较弱，对决策的

调节效应有限；成年期是个体 EFT效能的高峰阶段，丰富的细节表征与更强的认知控制

能力共同增强了 EFT对延迟满足的促进作用；老年群体则表现出分化特征：尽管部分老

年人因情景记忆衰退导致想象细节减少，但多数研究证实，他们能够通过增强想象的情
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感强度和自我相关性来补偿细节不足，维持甚至提升 EFT 在特定决策情境中的有效性

（Löckenhoff & Samanez-Larkin, 2020; Burns et al., 2022）。特别值得关注的是，老年人

对消极 EFT的反应可能与年轻人不同，他们对未来潜在威胁的想象可能更易诱发回避动

机，从而强化即时奖励偏好。社会经济地位构成另一个关键调节变量。经济资源相对匮

乏的个体往往面临更大的生存不确定性，这可能导致他们对消极未来想象的敏感度增加，

从而更倾向于选择即时奖赏作为风险缓冲策略。然而，恰当地引导这一群体进行积极的、

与资源获取相关的 EFT，反而可能产生更强的行为改变动力（O'Donnell et al., 2019）。

从情绪机制方面来看，积极 EFT通过诱发希望、期待等正性情绪，有效拓展了个体

的心理时间视野。神经影像学研究证实，这种想象过程会激活内侧前额叶、腹侧纹状体

等与奖赏评估和情绪体验密切相关的脑区（Xu et al., 2016）。消极 EFT的影响机制则更

为复杂，表现出矛盾性。一方面，对威胁或损失的生动想象可能通过激活行为抑制系统

而诱发焦虑与担忧，这些情绪会收缩认知焦点，促使个体选择即时奖赏以缓解当下的情

绪不适（Miloyan et al., 2015）。另一方面，从进化适应视角看，消极 EFT也可能激发“准

备性动机”，即为应对未来潜在风险而主动储备资源，这种动机反而可能增强对延迟奖

励的偏好（Bulley et al., 2019; Ballance et al., 2022）。这种矛盾提示我们，消极未来情景

想象的最终效应可能取决于具体情境、个体特质以及情绪唤起的强度与类型。

除了人口学变量与情绪机制，多个因素共同塑造了未来情景想象与跨期决策关系的

复杂性。关于未来情景想象与跨期决策关系的研究表明，个体对涉及自身的未来情境进

行心理模拟，能够促使其做出更为审慎且预期损失更小的决策。实验证据显示，当被试

进行积极的自我未来想象后，其决策倾向更偏向于选择风险较低、回报较少的保守选项，

这表明此种认知过程有助于降低决策中的冲动性风险（Monroe et al., 2017）。从心理距

离理论的角度分析，进行未来情景想象有效缩短了个体对未来情境的主观感知距离，同

时也拉近了“当前自我”与“未来自我”之间的心理联系。这种心理上的临近性使得决

策者更清晰地认识到选择即时奖励可能伴随的长期代价，以及延迟奖励所能带来的长远

收益，从而有助于减少延迟折扣现象，优化其在跨期选择中的表现（蒋多，何贵兵，2017）。

此外，未来情景想象所涉及的时间节点差异也被证实会影响跨期决策。研究发现，无论

是在收益还是损失情境下，决策选项之间的时间间隔越短，其对应的延迟折扣率往往越

高（庄锦英等，2017）。另有研究表明，当被试想象时间距离较远（如一个月后）的中

性未来事件时，相较于想象较近（如一天后）的未来事件，会表现出对延迟奖励更明显

的偏好（王盼盼，2019）。这些结果提示，想象未来事件的时间远近可能通过调节心理

表征的鲜明度或情绪卷入程度，进而影响个体在跨期决策中的时间偏好与价值权衡。
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1.3 状态希望感

1.3.1 状态希望感的概念

希望感作为一种重要的心理建构，在学术探讨中存在情感本位与认知本位两种理论

取向。情感取向的观点强调希望感是面向未来的积极情绪体验，是人们在面对目标时产

生的美好信念及相应的情感反应（刘孟超，黄希庭，2013）。认知取向则认为希望感是

以目标为导向的思维模式，包含动力思维（实现目标的决心与坚持）与路径思维（达成

目标的策略与方法）两个相互作用的认知成分（Snyder et al., 1991）。当前综合性观点

普遍接受 Staats（1989）提出的“情绪性认知”整合框架，认为希望感既包含对未来事

件的积极情感预期，也包含对事件发生可能性及实现路径的理性评估。基于此整合视角，

希望感可从时间稳定性维度区分为两个既有联系又有区别的概念：特质希望感与状态希

望感（孙雅婧，2022）。特质希望感反映的是个体相对稳定、持久的人格倾向，具有跨

时间和跨情境的一致性。状态希望感则指在特定情境中即时产生、动态波动的心理状态。

它具有较强的情境敏感性与时间可变性，其强度与内容随具体任务、环境变化及个体评

估而调整（李永慧，2017）。从结构上看，状态希望感同样包含动力与路径双重维度，

但在具体情境中表现为对实现当前具体目标的即时信心与策略感知（余悦，2022）。从

功能上看，它不仅是应对当下挑战的心理资源，更可能通过增强对积极未来结果的关注，

从而影响跨期决策等面向未来的行为选择（Winterich & Haws, 2011）。结合本研究着重

于探讨未来情景想象对于情绪状态的引发，因此采用刘孟超与黄希庭的定义，将状态希

望感定义为个人关注所渴望的重要且积极的未来结果时产生的一种积极情绪。

1.3.2 状态希望感的测量

在心理学研究中，对状态希望感进行量化评估主要采用 Snyder 等人（1996）编制

的状态希望量表（The State Hope Scale，SHS）。该量表经周宵等（2017）学者汉化修

订，适用于测量个体在特定时刻的希望体验水平。该测量工具共包含两个理论维度（动

力思维维度和路径思维维度），共 6个项目，采用 8点 Likert计分方式（1—8分），得

分越高表示与题目描述越吻合，个体的状态希望感也相应越强。

1.3.3 状态希望感的相关研究

根据前文所提，个体在进行未来情景想象时，常常伴随相关情绪反应（Barsics et al.,

2016）。现有研究发现，个体通过主动构建对积极未来前景的心理表征，构成了一条提

升幸福感的重要途径。由于未来情境本身并不存在于当下，因此，这种基于心理模拟所
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形成的对未来状态的预期与描绘，往往能够向个体传递关于未来可能具有的美好特质的

信息（Quoidbach et al., 2009）。多项实证研究进一步支持，个体所体验到的幸福感与其

拥有的希望感之间存在显著的正向关联（Wong & Lim, 2009; 周蜀溪，2013; 孟可强等，

2023）。这些证据共同表明，对积极未来的想象不仅直接影响情绪体验，还可能与希望

感这一指向未来的积极心理品质协同作用，共同促进整体幸福感的提升。Bosone 等人

（2025）的研究提供了目前最直接的证据。在实验中，研究者通过让参与者阅读描述不

同未来的文本（乌托邦式的积极未来 vs.反乌托邦式的消极未来），操纵了他们的未来

情景想象。结果发现，相较于中性或消极的想象，进行积极未来想象的参与者报告了显

著更高的状态希望感。此外，Anderson等人 (2024) 的研究则揭示了积极情景想象如何

具体作用于这一认知层面。通过让参与者进行积极的未来情景模拟训练，研究者发现，

这种训练能够显著增强个体对未来的积极内隐期待，即更倾向于相信积极事件将会发生，

而消极事件不会发生在自己身上。这种内隐期待的改变，正是状态希望感提升的认知体

现。

根据情绪拓展-建构理论，积极情绪有助于拓宽认知范围，增强思维灵活性，使人

们更倾向于从整体和长远的视角进行判断（Fredrickson, 2003）。在这种心理状态下，个

体多采用消耗较少认知资源的整体性加工策略，更关注事物“有价值”、“有益处”的

方面，从而提升决策的前瞻性。而希望作为一种面向未来的积极情绪，被定义为个体在

追求目标过程中克服困难、预防心理危机的内在动力（Snyder et al., 1991）。它被视作

一种积极的动机状态，来源于实现目标的意愿与达成目标的计划之间的相互作用

（Snyder , 2002）。希望不仅表现为对特定目标结果的期待，如升学成功或体重管理

（MacInnis et al., 2005），还有助于培养积极心理品质（Fraser et al., 2021），增强自我

控制能力（Shanahan et al., 2020），并对身心健康产生促进作用（Hirsch et al., 2016）。

既有研究证实，希望水平能够正向预测个体在跨期选择中对延迟奖励的偏好（孙雅婧，

2022；李晓明等，2024）。具体而言，希望情绪能有效抑制对不健康食物的即时消费倾

向，促使个体为长期健康利益做出更理性的选择（Winterich & Haws, 2011）。这些发现

共同提示，作为一种具有未来导向的积极心理体验，状态希望感可能通过增强对长远利

益的关注，系统性地影响个体的跨期决策行为。

因此，结合前文 Boyer（2008）提出的“未来想象—情绪—行为决策”的关系，暗

示着当未来情景想象的内容性质更为积极时，其对跨期决策的影响可能是通过诱发更强

烈的积极情绪作为中介，而状态希望感作为一种与未来情景想象指向相同的积极情绪，

此时很有可能充当着未来情景想象到跨期决策之间的中介角色。
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1.4 状态焦虑

1.4.1 状态焦虑的概念

焦虑，作为一种复杂的情绪状态，显著特征包括紧张感、不安心理以及诸如心跳加

速、呼吸急促等生理反应。随着现代社会生活节奏的加快与压力的持续累积，焦虑问题

已不再局限于个体的心理状态范畴，而是逐渐扩展成为一种广泛存在的社会心态（夏学

銮，2015）。从本质上讲，焦虑常源于对未来负面事件的预期，涉及对潜在威胁的认知

评价（Bekker et al., 2003），如面对考试或演讲时出现的紧张、呼吸加快等现象。适度

的焦虑具有适应功能，但过度焦虑则可能损害认知与行为表现（Bishop, 2007）。

依据 Spielberger等人（1983）提出的特质—状态焦虑理论，焦虑可划分为特质焦虑

与状态焦虑两种类型。特质焦虑反映的是个体在多数情境中表现出的稳定且持久的情感

倾向，具有跨时间和跨情境的一致性，高特质焦虑者往往对不确定性事件持有持续的担

忧与恐惧（Hartley & Phelps, 2012）。与之相对，状态焦虑则指个体在特定情境刺激下

产生的、随时间波动且强度可变的短暂情绪体验（Spielberger et al., 1983）。国内研究者

亦对状态焦虑进行了深入阐释，例如，李文利（1995）强调其作为一种由情境诱发的、

具有明确强度的短暂心理状态；王力娟（2008）指出状态焦虑不仅包含情绪波动与自主

神经反应，也涉及相关的认知加工过程；岳鹏飞等人（2021）则认为状态焦虑特指在当

前或某一限定时段内，于具体场合中出现的即时性焦虑感受。

综上所述，尽管学者们在状态焦虑的具体表述上存在一定差异，但均一致认同其作

为特定情境下短暂情绪体验的本质属性。因此，本研究采纳 Spielberger（1983）的定义，

将状态焦虑界定为由特定情境引发、伴随紧张、压力等情绪体验的暂时性心理状态。

1.4.2 状态焦虑的测量

测量状态焦虑最常用的工具是 Spielberger（1971）编制的状态－特质焦虑量表。该

量表在国际上被广泛使用，具有良好的心理测量学特性。它包含两个独立的分量表：状

态焦虑分量表用于评估个体即时的情绪体验，如紧张、羞怯等；特质焦虑分量表则用于

测量个体相对稳定的焦虑倾向。国内学者已对该量表进行了有效修订，使其适用于本土

研究（叶仁敏，Knut.A.Hagtvet，1989; 汪向东等，1999）。状态焦虑分量表共 20个条

目，其中半数为正向情绪描述，半数为负向情绪描述，采用 4级计分，经反向计分处理

后总分越高表示状态焦虑水平越高。

除上述量表外，简式状态焦虑量表也被应用于相关研究。该量表最初由Marteau和

Bekke（1992）编制，后经修订适用于中国大学生群体（田彦英等，2018），包含 6个

条目，同样采用 4 级计分，具有良好的信效度。此外，Vriends等人（2011）设计的形
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容词检表法也在国内得到应用，该方法通过 9级评分评估个体在压力感、紧张感等方面

的即时体验。

综合考量测量工具的简便性与有效性，本研究将选用经过汉化修订的 Vriends等人

状态焦虑问卷（张予贺等，2014）作为测量工具，以评估被试当前的状态焦虑水平。

1.4.3 状态焦虑的相关研究

焦虑是人类最普遍的情绪体验之一，其特征是对未来潜在威胁的预期与担忧。

Brodersen和 Oettingen (2017) 指出，“日常生活中的恐惧以对近期或远期消极事件的预

期为特征”，而“焦虑感源于对可怕未来的预期”，其研究表明，沉浸于未来消极情景

想象能够直接诱发状态焦虑水平的升高，而结合现实对照的心理对比策略则可降低这种

焦虑。

依据前文所述，当个体在认知过程中构建关于未来的情景时，常会同时引发相应的

情绪反应，且此类情绪反应的效价（积极或消极）是影响其后续决策行为的重要变量

（Blouin-Hudon & Pychyl, 2015）。已有研究表明，聚焦于任务中令人厌恶的方面进行

想象，会诱发负面情绪体验。当想象内容引发负性情绪时，往往会增强个体的回避动机

（Morgan et al., 2004）。王鹏和刘永芳（2009）通过回忆诱导情绪范式考察不同情绪对

跨期决策的影响，结果发现，处于悲伤情绪状态的个体表现出更高的延迟折扣率。Angie

等人（2011）的研究发现，愤怒和害怕等负面情绪在增强情绪反应的同时，会对决策质

量产生负面影响。这些研究进一步支持了情绪是影响跨期选择的重要因素。

既有研究表明，个体体验到的焦虑情绪强度通常与其所面临情境的威胁性程度相关

联。不同情境在个体认知中所具有的价值意义及潜在风险各不相同，这导致个体在不同

威胁水平情境下所表现的状态焦虑水平可能存在差异（肖凌燕，2000）。这意味着，若

个体进行消极的未来情景想象，可能出现不同的焦虑水平，进而对其决策过程产生影响。

特别是在面对概率不确定的选项时，焦虑可能使个体更倾向于保守的确定选项（古若雷，

罗跃嘉，2008; Gasper & Clore, 1998）。Schmidt和 Zank（2005）也指出，高状态焦虑会

占用决策者有限的认知资源，影响其对决策信息的整合与分析能力，从而难以做出充分

理性的选择。近期研究进一步支持，处于状态焦虑下的个体在跨期决策任务中更偏好近

期选项（李锦宏，2024）。

综上所述，当未来情景想象的内容偏消极时，可能通过诱发状态焦虑情绪，进而影

响个体在跨期决策中对即时奖励与延迟奖励的权衡。因此，本研究提出，状态焦虑在未

来情景想象影响跨期决策的关系中可能扮演着中介角色。
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1.5 未来时间洞察力

1.5.1 未来时间洞察力的概念

未来时间洞察力（Future Time Perspective, FTP）的理论渊源可追溯至 Frank（1939）

对时间洞察力的早期论述，他认为个体对未来的设想是他们主要的动机来源，而动机是

个体计划和努力获得未来目标的倾向，而后经多学派发展，逐渐形成包含认知架构、情

感体验与行为导向的整合性理论框架。

在理论发展上，不同学者从多重视角阐明了其内涵：Carstensen（1999）强调个体

对剩余时间有限性或无限性的感知如何影响目标选择；社会认知理论则突出其对目标设

定与行为调节的动机功能（Bandura, 2006）。研究表明，这一心理特质具有相对稳定性，

同时也随社会文化环境与生命阶段发展而呈现动态适应特征。结构维度上，未来时间洞

察力包含时间广度与效价取向两个基本特征（Zimbardo & Boyd, 1999），并衍生出行为

承诺、未来效能、目标定向等多方面表现，既包含对目标长远性、明确性及可实现性的

预期，也涵盖对未来发展的态度倾向与情绪反应，并表现为为目标实现而采取行动的承

诺与坚持性（陈永进等，1998; 宋其争，2004; 肖皓月等，2024）。

本文的研究对象是在校大学生，所以对未来时间洞察力的定义参考宋其争给出的定

义，即未来时间洞察力是指个体对自我未来发展可能性所持有的认知评价、情感体验与

行为倾向的整合性心理结构。

1.5.2 未来时间洞察力的测量

未来时间洞察力的测量主要采用问卷法与实验法两大类，其中问卷法因操作便利、

便于量化分析而得到更广泛的应用。

在问卷法方面，国内外学者开发了多个具有代表性的测量工具。国外研究中，

Zimbardo（1999）编制的《津巴多时间观量表》中的未来分量表应用较为普遍，国内学

者对其修订的汉化翻译版也得到了广泛应用（王晨，2016）。此外，国内学者根据研究

对象特点也发展出多个本土化量表：宋其争（2004）编制的《一般未来时间洞察力量表》

包含行为承诺、未来效能、远目标定向、未来目的意识和未来意向五个维度，适用于大

学生群体；Lyu等人（2016）开发的《青少年未来时间洞察力量表》则包含六个维度，

更贴合中学生的发展特点。这些工具普遍采用 Likert多点计分方式，具有良好的心理测

量学特性。实验法的应用相对有限，主要因其操作复杂且对实验条件要求较高。代表性

研究包括郑涌和黄希庭（2000）采用的自我图式方法，通过让被试使用特定词语评价自

己的过去、现在和未来，从而间接考察其时间洞察力特征。

综合来看，未来时间洞察力的测量已形成以多维度问卷为主、实验方法为辅的研究
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格局。量表的选择需充分考虑研究对象的年龄特征、文化背景及具体研究目的，宋其争

编制的一般未来时间洞察力量表因其完整的理论建构和良好的信效度指标，在国内大学

生群体研究中被较多采用，因此本研究也将采用宋其争编制的未来时间洞察力量表。

1.5.3 未来时间洞察力的相关研究

1.5.3.1 未来时间洞察力对状态希望感的影响

国内研究表明，未来时间洞察力与希望感在概念上存在相似之处，二者均具备作为

人格构成要素及未来导向的基本特征。两者的差异主要体现在：未来时间洞察力更侧重

于个体对未来预期与现实心理状况进行整合的认知能力，而希望感则包含了更为显著的

情感成分与态度倾向，反映个体对未来发展的积极或消极评价。实证研究通过问卷测量

发现，未来时间洞察力水平较高的个体往往表现出更强的希望感（徐毓松等，2022）。

同时，多项研究结果支持二者之间存在显著的正向关联（Dwivedi et al., 2016；Jia Y et al.,

2020），进一步表明这两种心理构念在个体心理结构中具有密切的联系。

1.5.3.2 未来时间洞察力对状态焦虑的影响

既往研究表明，未来时间洞察力作为一种认知能力，反映了个体为追求长远利益而

进行自我管理与调节的心理倾向。其水平越高，个体通常表现出更强的自我调节行为与

适应环境变化的能力，这有助于缓解焦虑、抑郁等负性情绪体验。具体而言，未来时间

洞察力与应对能力、心理韧性及掌控感呈正相关，而与焦虑和抑郁情绪呈负相关

（Zimbardo & Boyd, 1999; Kooij et al., 2018）。未来时间洞察力对个体的心理功能与行

为模式具有显著影响（Charles & Carstensen, 2010）。较低的未来时间洞察力不仅与生活

满意度、主观幸福感的下降有关（Allemand et al., 2012; Hicks et al., 2012; Ramsey &

Gentzler, 2014），也是引发焦虑情绪的重要个体因素（Bluck & Liao, 2020）。

1.5.3.3 未来时间洞察力对情绪状态的影响

依据社会情绪选择理论，未来时间洞察力较低的个体在社会互动中倾向于维持与亲

密他人的联系，以此获取情感支持与回报，从而优化情绪状态并提升幸福感（Carstensen

et al., 1999; Carstensen, 2006）。若此类情感需求未能得到满足，则可能导致焦虑、抑郁

等消极情绪的产生（龚映雪等，2023）。敖玲敏等人（2011）的研究也发现，个体对未

来时间的感知会影响其社会动机、社会目标追求、情绪管理以及认知过程，当知觉到未

来时间非常有限时，优先选择以情绪调节为目标；反之，则偏向选择以获取知识为目标。

基于上述研究，未来时间洞察力可能影响个体状态希望感与状态焦虑的水平。因此，

本研究假设未来时间洞察力在未来情景想象影响状态希望及状态焦虑的过程中发挥调
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节作用，并进而对跨期决策产生间接影响。

1.6 理论基础

1.6.1 情境预期－情绪假说

情境预期－情绪假说理论认为，未来情景想象通过使个体“预先体验”未来事件可

能引发的情绪状态，从而改变其对未来结果的主观价值评估。该理论指出，积极的情景

想象能够诱发正性情绪，增强个体对未来结果的积极评价与控制感，进而促进其对长远

目标的偏好与投入（Boyer, 2008）；反之，消极的想象则可能引发负性情绪，降低对未

来的确定性感知，从而减弱延迟满足的倾向（Busby Grant & Wilson, 2021; Smith &

Ellsworth, 1985）。这一过程可视为情绪效价调节未来价值表征的中介机制。然而，该

假说在解释不同效价想象对决策的影响时存在局限性。虽然通常认为积极想象能促进跨

期决策中的延迟选择，但近年研究发现，除情绪效价外，可能还存在其他心理机制共同

参与决策过程。例如，部分研究表明，中性和积极效价的想象均能提升个体对延迟奖励

的偏好（Lin & Epstein, 2014），说明情绪并非唯一影响因素。此外，基于该假说，未来

情景想象所诱发的情绪类型会进一步转化为相应的行为动机：积极情绪易引发趋近动机，

消极情绪则可能引发回避动机，从而影响个体在跨期决策中的表现（杨玲等，2023）。

这意味着，想象的内容不仅影响即时的情绪体验，还可能通过动机路径作用于后续的决

策与行为倾向。

1.6.2 双系统理论

在跨期决策研究中，双系统理论为理解个体如何在即时奖励与延迟奖励之间进行权

衡提供了重要框架。该理论认为，人类的决策行为受到两个既相互独立又相互作用的认

知系统的共同调控：一个是以情绪和直觉为基础的冲动系统，另一个是以理性与自我控

制为核心的控制系统。冲动系统主要涉及以杏仁核为中心的边缘及旁边缘脑区，其活动

通常由具有即时奖赏性质的刺激所触发。这一系统倾向于依赖直觉与情绪进行快速反应，

容易导致个体选择短期、较小的即时奖励，表现出冲动性与短视的决策特征（Mischel et

al., 1989）。与之相对，控制系统主要涉及外侧前额叶皮层等区域，其运作依赖于理性

分析、抽象推理和目标导向的认知加工。该系统支持个体从长远角度评估不同选项的相

对价值，促使人们为获得更大的延迟收益而抵制即时诱惑（McClure et al., 2004）。在具

体决策过程中，这两个系统的相对激活强度决定了最终的行为选择。当边缘系统的冲动

系统占据主导时，个体更可能偏好即时奖励；当未来取向的控制系统占据优势时，个体

则倾向于选择延迟但价值更大的奖励（Steinberg et al., 2009）。因此，基于双系统理论，
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未来情景想象对跨期决策的影响可理解为冲动系统与控制系统动态博弈的过程。其中，

状态希望感与状态焦虑隶属于冲动系统，二者分别通过积极与负性情绪通道快速诱发个

体的即时情绪反应，影响其对奖励的偏好；而未来时间洞察力则归属于控制系统，作为

关键的认知资源，引导个体基于长期目标进行理性评估。
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2 问题提出与研究意义

2.1 问题提出

跨期决策是指个体在不同时间节点上对成本与收益进行权衡，并在即时较小奖励与

延迟较大奖励之间作出选择的行为过程（Frederick et al., 2002）。研究表明，偏好远期

奖赏通常反映更强的耐心与长远规划倾向，而选择即时奖赏则与较高的冲动性相关

（Heilman et al., 2021; 耿晓伟等，2022）。该决策受到决策主体特征、选项属性与背景

环境三方面因素的共同影响：主体特征包括稳定的个人特质（如年龄、自我控制能力）

与可变的状态因素（如情绪）；选项属性涉及奖赏金额、类型及延迟时间等客观特征；

背景环境则涵盖社会文化因素与个体主动构建的心理情境。

未来情景想象作为一种预先体验未来事件的认知能力（Atance & O’Neill, 2001），

包含积极与消极两个维度，且二者对行为的影响可能存在不同路径。积极 EFT常与健康

行为改善及延迟折扣率降低相关（Peters & Büchel, 2010; Daniel et al., 2013）。而消极

EFT的研究存在争议。部分学者认为，消极想象可能增强即时奖励偏好（Liu et al., 2013；

Zhang et al., 2018）；而另一方面，消极想象可能激发的“准备性动机”反而可能增强对

延迟奖励的偏好（Bulley et al., 2019）。根据“未来想象—情绪—行为决策”理论框架

（Boyer, 2008），不同效价的未来想象可通过诱发相应情绪进而影响决策。具体而言，

积极 EFT可能通过提升积极情绪，促进对延迟奖赏的选择；消极 EFT 则可能通过引发

更强烈的负面情绪增强对即时奖励的偏好。尽管大多数学者的研究中都提到了未来情景

想象的不同性质会对应不同情绪，但很少有学者能对情绪进行具体描述，从而为后续研

究提供更加有效的干预措施，提高其跨期决策的表现。

状态希望感指个人关注所渴望的重要且积极的未来结果时产生的一种积极情绪（刘

孟超，黄希庭，2013），以往研究表明，希望感可正向预测个体在跨期决策中的远期偏

好（孙雅婧，2022; 李晓明等，2024）。此外，有研究表明积极的未来情景想象会增加

人们的幸福感（Quoidbach et al., 2009; 卢蕾安等，2021），而个体所感受到的幸福感与

希望感显著正相关（Wong & Lim, 2009; 周蜀溪，2013; 孟可强等，2023）。Bosone等

人（2025）通过实验操纵未来情景想象（乌托邦式积极未来 vs. 反乌托邦式消极未来），

发现积极未来想象显著提升了参与者的状态希望感，为该因果关系提供了直接证据。

Anderson等人（2024）则进一步揭示其认知机制：积极的未来情景模拟训练能够增强个

体对未来的积极内隐期待——即更倾向于预期积极事件的发生而消极事件的不发生。这

种内隐期待的改变，构成了状态希望感提升的认知基础。根据“未来想象－情绪－行为

决策”的关系模型，当想象的未来情景更为积极时，可能会激发个体更高的积极情绪来
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影响跨期决策，状态希望感作为一种与未来积极想象相契合的积极情绪，很可能在这一

过程中起到了中介作用，连接着未来情景想象与跨期决策。

状态焦虑是指由特定情境所诱发的一种短暂不安状态，伴随紧张、恐惧、忧虑等情

绪反应，以及一定程度的生理唤醒现象（Brooks & Schweitzer, 2011）。其特征是对未来

潜在威胁的预期与担忧，沉浸于未来消极情景想象能够直接诱发状态焦虑水平的升高

（Brodersen & Oettingen, 2017）。根据“情境预期－情绪假说”，未来事件想象产生的

情绪是决策的重要因素，负向情绪增加回避动机（Morgan et al., 2004）。在焦虑状态下，

个体往往表现出短视倾向，注意力局限于短期范围，容易忽视长期结果，这种短视可能

削弱个体的延迟满足能力，导致个体在跨期决策中更倾向于选择即时回报（Jinling et al.,

2015; Zeng et al., 2023; 易芮如，刘云芝，2023）。因此，本研究推测当未来情景想象的

内容更为消极时，则可能通过诱发更高的状态焦虑这一中介机制，影响个体的跨期决策

偏好，使个体更倾向于选择即时回报。

此外，未来时间洞察力作为个体对自我发展可能性的认知、情感与行为倾向（宋其

争，2004），被发现与更高的希望感、更强的延迟满足倾向及更低的焦虑水平相关

（Carstensen, 2006; 徐毓松等，2022）。此外，也有研究表明，未来时间洞察力通过影

响个体的社会目标选择，进而对情绪体验产生调节作用（Carstensen et al., 1999;

Carstensen, 2006; 敖玲敏等，2021），低未来时间洞察力的个体可能优先关注情感调节

与亲密关系维持，以满足其即时情绪需求，当此类情感目标受阻时，易引发焦虑、抑郁

等负向情绪（龚映雪等，2023）。因此，本研究推测未来时间洞察力在未来情景想象影

响状态希望及状态焦虑的过程中可能发挥着调节作用，并进而对跨期决策产生间接影响。

综上所述，本研究在前人的基础上试图探究未来情景想象的不同内容性质即未来积

极情景想象和未来消极情景想象对跨期决策产生的不同影响，并深入探讨未来情景想象

对跨期决策影响的具体机制以及状态希望感和状态焦虑在其中的中介作用。同时，探讨

不同未来时间洞察力的个体在未来情景想象对跨期决策的作用中是否存在不同影响，即

验证未来时间洞察力在未来情景想象对跨期决策影响的中介模型中是否存在调节作用。

2.2 研究假设

根据上文所述并结合前人研究基础，本文提出以下三个假设：

假设 1：未来情景想象对跨期决策有显著影响，其中未来积极情景想象显著降低个

体跨期决策的延迟折扣率（k），未来消极情景想象显著增加跨期决策的延迟折扣率（k）。

假设 2：状态希望感和状态焦虑在未来情景想象对跨期决策的影响中起平行中介作

用。具体表现为：未来情景想象越积极，个体状态希望感越高，状态焦虑越低，其跨期

决策延迟折扣率越低；未来情景想象越消极，个体状态希望感越低，状态焦虑越高，其
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跨期决策延迟折扣率越高。

假设 3：未来时间洞察力在未来情景想象对跨期决策的影响中存在调节作用。具体

体现为两段路径上：未来时间洞察力在状态希望感对于未来情景想象对跨期决策影响的

中介作用前半段路径上起调节作用；未来时间洞察力在状态焦虑对于未来情景想象对跨

期决策影响的中介作用前半段路径上起调节作用。此外，未来时间洞察力在未来情景想

象对跨期决策影响的平行中介模型中的前半段路径上也存在调节作用。

各变量间关系的假设模型如图 2-1所示。

图 2-1 变量间关系假设模型

2.3 研究意义

2.3.1 理论意义

本研究聚焦未来情景想象对跨期决策的影响，通过构建有调节的中介模型，揭示了

状态希望感和状态焦虑作为中介因素的作用机制，为情绪状态在跨期决策中的角色提供

了新的视角与实证支持，进一步验证了 Boyer（2008）提出的“未来想象—情绪—行为

决策”的关系模型。同时，探究未来时间洞察力在中介模型中的调节作用，为个体对未

来时间的认知、情感和态度如何影响其跨期决策的理论研究提供了新的思路。因此，本

研究通过整合未来情景想象、状态希望感、状态焦虑和未来时间洞察力等多个因素，构

建了一个有调节的中介模型。这一模型不仅有助于理解各因素之间的相互作用，还为未

来研究提供了一个综合的理论框架，以更全面地探讨跨期决策的心理机制，丰富相关领

域的研究成果。
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2.3.2 实践意义

通过了解未来情景想象对跨期决策的影响机制，个体可以学会如何运用积极和消极

的未来情景想象来调节自己的情绪状态，从而做出更加理性的决策。例如，在面对长期

投资或健康行为选择时，个体可以通过想象未来的积极成果来增强希望感，或通过减少

想象未来消极后果来减少焦虑，从而更明智地权衡即时与延迟的收益。其次，研究明确

了未来时间洞察力在整个中介模型中的调节作用，表明个体的时间认知特质是影响干预

效果的关键条件。因此，在实际应用中，可以为决策教育提供科学依据。教育者可以设

计针对性的课程或训练，帮助个体提高未来时间洞察力，学会如何有效地运用未来情景

想象来调节情绪状态，从而改善跨期决策能力。



3 研究一 未来情景想象对跨期决策的影响 石河子大学硕士学位论文

22

3 研究一 未来情景想象对跨期决策的影响

3.1 研究目的

研究一采用以往研究中使用的延迟折扣率（k）作为衡量跨期决策的指标，通过实

验探讨未来情景想象对跨期决策的影响，验证未来积极情景想象和未来消极情景想象对

跨期决策的不同作用，并进一步探究不同时间点上的未来积极情景想象和未来消极情景

想象对跨期决策的影响。

3.2 研究假设

假设 1：未来情景想象对跨期决策有显著影响，其中未来积极情景想象显著降低个

体跨期决策的延迟折扣率（k），未来消极情景想象显著增加跨期决策的延迟折扣率（k）。

3.3 研究方法

3.3.1 研究对象

以高校学生为研究群体，招募各所高校的在校本专科及研究生作为研究被试。采用

GPower3.1的计算估算样本量，在统计检验力 1-β=0.80，双侧检验α= 0.05，effect size

f为 0.25的前提下，进行混合设计实验所需要的最少被试量为 132人，将招募的被试随

机分为六组：积极-1月组、积极-6 月组、积极-1年组、消极-1月组、消极-6 月组、消

极-1年组、则每组至少需要 22人。

研究一采取线上和线下相结合的方式招募被试，线上利用见数平台招募实验被试，

线下选取某大学在校生作为研究被试，总共招募被试人数为 173人，其中有 31个无效

数据经过后期排查后筛除，最终有效被试为 142人。具体被试信息如表 3-1所示。其中

积极-1 月组 26 人、积极-6 月组 25 人、积极-1 年组 24 人、消极-1 月组 23 人、消极-6

月组 22人、消极-1年组 22人。
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表 3-1 被试的基本分布情况（N=142）

变量 类别 人数 比例（%）

性别
男 45 31.69

女 97 68.31

年龄

21岁及以下 52 36.62

22~24岁 69 48.59

24岁以上 21 14.79

当前学历

大专 6 4.23

本科 90 63.38

硕士研究生 46 32.39

月平均生活费

1500元及以下 49 34.51

1501~2000元 49 34.51

2000元以上 44 30.98

急用钱程度

（1表示一点也不急用，10

表示十分急用）

1~3 78 54.93

4~6 38 26.76

7~10 26 18.31

合计 142 100

3.3.2 实验设计

实验采用 2（积极/消极）×2（前测/后测）×3（1个月/6个月/1年）的混合实验设

计，其中未来情景想象的性质和跨期决策的延迟时间均为被试间变量，跨期决策的测量

时间为被试内变量。因变量为个体跨期决策成绩，即被试的延迟折扣率（k）。

3.3.3 实验材料与工具

3.3.3.1 人口变量问卷

被试需要填写基础信息，包括性别、年龄、当前学历、平均月收入/平均月生活费、

急用钱程度。

3.3.3.2 情景线索生成任务

在实验操作中，被试被随机分配至不同组别：未来积极情景想象组需想象在未来特
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定时间段（如一个月、半年或一年后）可能发生的、自身期待或计划中的正面事件；未

来消极情景想象组则需想象同期可能出现的负面事件。两组均接受标准化指导，要求其

详细模拟事件发生时的具体时间、具体地点、涉及人物及自身的情感体验。为确保被试

进行充分想象，对每一个时间被试需至少想象 60s的时间。想象任务完成后，被试需以

字面形式简要一句话描述所构想的事件，内容须包含时间、地点、人物及感受等要素，

以此形成后续使用的情景线索。

3.3.3.3 情景评价量表

随后，被试需对每一想象事件在多个维度上进行七点量表评分，主要包括：内容效

价（积极或消极程度）、想象频率、情绪强度及内容生动性。为确保想象质量符合实验

要求，积极想象事件的内容效价评分需高于 4分，消极想象事件则需低于 4分，且所有

事件的生动性评分均须达到 3分以上。如未满足上述标准，被试需重新进行情景想象，

直至符合设定条件。正式实验前通过预试确认该分界能有效区分两组想象内容，正式实

验后操纵检验表明两组内容性质差异显著。

3.3.3.4 跨期决策任务

本研究采用陈海贤与何贵兵（2011）编制的跨期决策问卷，通过见数平台在电脑端

呈现行为实验。任务包含 19组二选一选择题，每次呈现一个即时选项（金额从 50元至

950元以 50元递增）与一个延迟固定为 1000元的未来选项（延迟时间为 1个月、6个

月或 1年）。被试按“F”键选择即时收益，按“J”键选择延迟收益。实验通过系统改

变即时金额，定位被试在即时与延迟选项间的“无差异点”。例如，若被试从第 10题起

由选延迟转为选即时（该题即时金额 500元，前题为 450元），则延迟 1000元的主观

价值计为两者均值 475元。若全部选择即时选项，主观价值记为 25元；全部选择延迟

选项，则记为 975元。依据延迟折扣的双曲线模型（Mazur, 1984），未来收益的主观价

值（V）与其客观金额（A）、延迟时间（d）及延迟折扣率（k）满足 V =A /（1 + kd）。

本任务中 A与 d固定，故 V与 k呈负相关：主观价值越低，延迟折扣率越高，表明个

体越倾向于偏好即时收益。

3.3.4 研究程序

被试随机分组后，先完成跨期决策前测；随后根据分组进行未来情景想象，记录并

评分；最后重复跨期决策任务以获取后测数据。具体研究程序如下图所示。
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图 3-1 研究一研究程序图

3.3.5 数据处理

本研究采用 SPSS 27.0对本研究的数据进行统计分析。

3.4 研究结果与分析

3.4.1 未来情景想象任务操纵检验

用未来情景想象的内容性质、想象频繁度、情绪强度和内容生动性对实验自变量未

来情景想象进行操纵检验。如表 3-2所示，对未来积极想象组和未来消极想象组被试的

上述四项评分进行独立样本 t检验发现，在内容性质方面，积极组得分（M=6.51, SD=0.65）

显著高于消极组（M=2.06, SD=0.67, t=40.24, p＜0.001），且在想象频繁程度、情绪强度

和内容生动性方面，两组均值均大于平均值 4，因此实验操纵有效。在想象频繁程度

（p=0.29）、情绪强度（p=0.49）方面两组之间得分均无显著差异，在内容生动性方面，

积极想象组和消极想象组差异显著（p＜0.05），提示两组的跨期决策后测可能受到内容

生动性的影响。对两组的内容生动性及跨期决策后测分别进行 Spearman相关性分析，

结果表明，积极组和消极组的内容生动性与跨期决策后测均无显著关联（r=-0.07, p=0.57;

r=0.06, p=0.64），且散点图也未显示明显线性趋势，因此，后续分析未将内容生动性作

为控制变量。
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表 3-2 积极组和消极组的操纵检验相关变量差异分析（N=142）

相关变量 组别 n M±SD df t

内容性质
积极组 75 6.51±0.65

140 40.24***
消极组 67 2.06±0.67

想象频繁度
积极组 75 5.24±1.25

140 1.05
消极组 67 5.00±1.47

情绪强度
积极组 75 5.72±0.94

140 0.69
消极组 67 5.60±1.18

内容生动性
积极组 75 6.08±0.94

140 2.13*
消极组 67 5.75±0.93

注：*代表 p<0.05，**代表 p<0.01，***代表 p<0.001，下同。

3.4.2 跨期决策前测人口统计学差异分析

如表 3-3 所示，独立样本 t检验发现，性别在跨期决策前测中不显著（p=0.36），

因此后续不用考虑将性别作为控制变量。

表 3-3 跨期决策前测在性别上的差异分析（N=142）

性别 n M±SD df t p

男 45 0.31±0.27
140 -0.91 0.36

女 97 0.37±0.36

如表 3-4所示，经 ANOVA方差分析检验发现，年龄（p=0.21）、学历（p=0.57）、

月平均生活费（p=0.33）和急用钱程度（p=0.78）在跨期决策前测中均不显著，因此后

续不用考虑将以上人口学变量作为控制变量。
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表 3-4 跨期决策前测在年龄、学历、月生活费和急用钱程度上的差异分析（N=142）

相关变量 分组 n M±SD df 均方 F p

年龄

21岁及以下 52 0.36±0.39

2 0.18 1.59 0.2122-24岁 69 0.31±0.29

24岁以上 21 0.46±0.31

学历

大专 6 0.34±0.27

2 0.07 0.57 0.57本科 90 0.33±0.34

硕士研究生 46 0.40±0.34

月平均生活费

1500元及以下 49 0.39±0.39

2 0.13 1.11 0.331501~2000元 49 0.29±0.30

2000元以上 44 0.38±0.31

急用钱程度

1~3 78 0.33±0.31

2 0.03 0.25 0.784~6 38 0.38±0.36

7~10 26 0.37±0.39

3.4.3 积极未来情景想象与消极未来情景想象之间的对比分析

首先对积极组和消极组的跨期决策前测得分进行独立样本 t检验以探究两组被试在

实验操纵前跨期决策有无显著差异。如表 3-5结果显示，积极组与消极组被试在跨期决

策前测中无显著差异（t=1.83, p=0.07）。

为验证未来情景想象时想象不同性质的内容即积极与消极是否对被试跨期决策产

生不同的影响，对积极组和消极组后测进行独立样本 t检验发现，两组跨期决策后测的

差异显著（t=-3.59, p＜0.01），且后测中积极想象组的跨期决策 k值显著小于消极想象

组的跨期决策 k值，说明经过未来情景想象后，积极想象组更倾向于选择远期大利益选

项，消极想象组更倾向于选择近期小利益选项，与假设相符。

表 3-5 积极组与消极组的跨期决策前后测独立样本 t检验（N=142）

相关变量 组别 n M±SD df t

跨期决策前测
积极组 75 0.40±0.32

140 1.83
消极组 67 0.30±0.35

跨期决策后测
积极组 75 0.24±0.24

140 -3.59**
消极组 67 0.49±0.52
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3.4.4 未来情景想象对跨期决策的影响：基于不同时间点的未来情景想象

3.4.4.1 积极未来情景想象对跨期决策的影响

首先对不同延迟时间点的三组跨期决策前测和后测均进行单因素方差分析，结果发

现在前测（p＞0.05）和后测中（p＞0.05）三组跨期决策均无显著差异。再分别查看三

组内部的跨期决策前后测差异，通过对积极组总体及不同时间点分组进行跨期决策前后

测配对样本 t检验，得到数据结果如表 3-6所示。通过数据分析发现，未来情景想象积

极组跨期决策前后测差异显著（t=6.65, p＜0.001），且后测 k值（M=0.24）显著小于前

测 k值（M=0.40），说明进行积极未来情景想象后，跨期决策实验中延迟折扣率 k降低，

即被试经过积极未来情景想象后更偏向于远期大利益选项。

将未来积极情景想象按照不同想象时间点分为三组后，对三组的跨期决策前后测分

别进行配对样本 t检验发现，1月组、6月组和1年组的跨期决策前后测差异均显著（t=4.16,

p＜0.001; t=3.64, p＜0.01; t=3.56, p＜0.01），且三组后测 k值均显著小于前测 k值，因

此说明未来积极想象中当想象时间点为 1个月、6个月及 1年时，经过未来积极想象后，

被试的跨期决策的延迟折扣率 k值均有显著下降，即经过积极地未来情景想象后更偏向

于远期大利益选项。

表 3-6 未来积极情景想象对跨期决策的影响

分组 n 跨期决策前测 跨期决策后测 t

积极组 75 0.40 0.24 6.65***

1月组 26 0.38 0.20 4.16***

6月组 25 0.39 0.23 3.64**

1年组 24 0.44 0.29 3.56**

为了探究在不同想象时间点的三组中，哪一个时间点上被试的跨期决策前后测 k值

变化最大，对三组被试分别做跨期决策前后测的差值后进行三组间的单因素 ANOVA方

差分析，结果如表 3-7所示，数据显示，积极组三组间跨期决策前后测差值差异不显著

（F=0.11，p=0.90），因此说明在未来积极情景想象中 1月组、6月组和 1年组虽都能

显著降低被试的跨期决策 k值，但三组间降低的程度差异不显著，即三个时间点的未来

积极情景想象均能显著提高被试的跨期决策能力，使其更偏向远期大利益选项，但提升

程度不存在差异。

表 3-7 积极组不同时间点对跨期决策前后测差值的方差分析 F检验

相关变量 df 均方 F p

跨期决策后测－前测 2 0.01 0.11 0.90
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3.4.4.2 消极未来情景想象对跨期决策的影响

首先对不同延迟时间点的三组跨期决策前测和后测均进行单因素方差分析，结果发

现在前测（p＞0.05）和后测中（p＞0.05）三组跨期决策均无显著差异。再分别查看三

组内部的跨期决策前后测差异，通过对消极组总体及不同时间点分组进行跨期决策前后

测配对样本 t检验，得到数据结果如表 3-8所示。通过数据分析发现，未来情景想象消

极组跨期决策前后测差异显著（t=-5.99, p＜0.001），且后测 k值（M=0.49）显著大于

前测 k 值（M=0.30），说明进行消极未来情景想象后，跨期决策实验中延迟折扣率 k

升高，即被试经过消极未来情景想象后更偏向于近期小利益选项。

同样，将未来消极情景想象按照不同想象时间点分为三组后，对三组的跨期决策前

后测分别进行配对样本 t检验发现，1月组、6月组和 1年组的跨期决策前后测差异均显

著（t=-3.57, p＜0.01; t=-3.39, p＜0.01; t=-3.91, p＜0.001），且三组后测 k值均显著大于

前测 k值，因此说明未来消极想象中当想象时间点为 1个月、6个月及 1年时，经过未

来消极想象后，被试的跨期决策的延迟折扣率 k值均有显著提升，即经过未来消极情景

想象后更偏向于近期小利益选项。

表 3-8 未来消极情景想象对跨期决策的影响

分组 n 跨期决策前测 跨期决策后测 t

消极组 67 0.30 0.49 -5.99***

1月组 23 0.30 0.52 -3.57**

6月组 22 0.26 0.48 -3.39**

1年组 22 0.33 0.47 -3.91***

为了探究在不同想象时间点的三组中，哪一个时间点上被试的跨期决策前后测 k值

变化最大，对三组被试分别做跨期决策前后测的差值后进行三组间的单因素 ANOVA方

差分析，结果如表 3-9所示，数据显示，消极组三组间跨期决策前后测差值差异不显著

（F=0.79, p=0.46），因此说明在未来消极情景想象中 1月组、6月组和 1年组虽都能显

著提升被试的跨期决策 k值，但三组间提升的程度差异不显著，即三个时间点的未来消

极情景想象均能显著降低被试的跨期决策能力，使其更偏向近期小利益选项，但降低的

程度不存在差异。

表 3-9 消极组不同时间点对跨期决策前后测差值的方差分析 F检验

相关变量 df 均方 F p

跨期决策后测－前测 2 0.05 0.79 0.46



3 研究一 未来情景想象对跨期决策的影响 石河子大学硕士学位论文

30

3.5 讨论

本研究通过实验探讨了未来情景想象对跨期决策的影响，具体探讨的是未来情景想

象的内容性质（积极/消极）对跨期决策是否会产生不同影响以及影响的不同程度。研究

结果主要从两方面数据来进行说明：

首先对随机分为的积极组和消极组被试的跨期决策前后测分别进行独立样本 t检验，

结果表明，积极组和消极组被试跨期决策前测无差异而后测有差异，且后测中积极组的

跨期决策 k值显著小于消极想象组的跨期决策 k值，说明经过未来情景想象后，积极组

比消极组更倾向于选择远期大利益选项，而消极组更倾向于选择近期小利益选项，符合

假设。

其次，通过对积极组和消极组总体以及各组内不同延迟时间（1个月/6个月/1年）

的三组被试分别进行前后测配对样本 t检验发现，在积极组中，无论是总体还是按延迟

时间分成的三组，被试的跨期决策前后测差异均显著，且后测 k值均小于前测 k值，说

明被试进行积极未来情景想象后，跨期决策实验中延迟折扣率 k降低，即被试经过积极

未来情景想象后更偏向于远期大利益选项。而在消极组中，无论是总体还是按延迟时间

分成的三组，被试的跨期决策前后测差异均显著，且后测 k值均大于前测 k值，说明被

试进行消极未来情景想象后，跨期决策实验中延迟折扣率 k升高，即被试经过消极未来

情景想象后更偏向于近期小利益选项，此研究结论进一步支持了研究假设。这一结果与

Peters和 Büchel（2010）以及 Zhang等人（2018）的研究结论一致，进一步支持了未来

情景想象在跨期决策中的重要作用。从理论角度来看，未来积极情景想象通过激发被试

对未来的积极预期，增强了其对远期奖励的主观价值评估，从而使其更倾向于选择延迟

的大利益选项。此外，未来消极情景想象显著增加了延迟折扣率，这可能是因为消极情

景想象诱发被试对未来的负面预期，导致被试更关注即时满足，而低估未来奖励的价值，

增加了其对即时奖励的偏好。这与“情境预期－情绪假说”一致，即个体通过对未来可能

情境的心理模拟，会诱发相应的情绪体验，进而影响其价值判断与行为选择。具体而言，

当个体进行积极的未来情景想象时，往往会伴随正性情绪的产生，这种情绪能够增强其

对未来结果可控性的感知与积极预期，从而提升对长远目标的偏好程度，促进延迟满足

行为的出现（Boyer, 2008）。相反，消极的未来情景想象则容易引发焦虑、担忧等负性

情绪，削弱个体对未来结果确定性的信心，进而降低其在跨期决策中对延迟奖赏的倾向

（Busby Grant & Wilson, 2021）。

此外，研究一还探讨了不同时间点（1个月、6个月、1年）的未来情景想象对跨期

决策的影响。结果表明，无论是积极还是消极情景想象，不同时间点的想象对跨期决策

的影响程度无显著差异。具体而言，积极想象组的 1月组、6月组和 1年组的 k值分别

从 0.38、0.39 和 0.44 降至 0.20、0.23 和 0.29；消极想象组的 k 值分别从 0.30、0.26 和
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0.33升至 0.52、0.48和 0.47。尽管两组中不同时间点的各组均表现出显著的跨期决策前

后测差异，但三个不同时间点子组之间的跨期决策差值差异均不显著，说明时间点的选

择并未改变未来情景想象对跨期决策的基本作用模式。这一发现可能提示我们，未来情

景想象对跨期决策的影响可能更多依赖于想象内容的性质（积极或消极），而非具体的

时间距离。然而，未来研究可以进一步探讨更长时间跨度（如 5年或 10年）的未来情

景想象是否会产生不同的影响。例如，更远期的未来情景想象可能因为心理距离的增加

而降低其情绪效价，从而减弱对跨期决策的影响。

综上所述，研究一的结果表明未来积极情景想象和未来消极情景想象对跨期决策的

延迟折扣率（k值）产生了显著不同的影响，其中未来积极情景想象显著降低个体跨期

决策的延迟折扣率（k），未来消极情景想象显著增加跨期决策的延迟折扣率（k），这

一结果验证了本文研究的假设 1。
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4 研究二 状态希望感、状态焦虑及未来时间洞察力在未来情景想象

对跨期决策影响中的作用

4.1 研究目的

研究二在研究一的基础上采用单一延迟时间节点的跨期决策任务验证未来情景想

象对跨期决策的影响作用，并深入探讨未来情景想象对跨期决策的影响机制，验证状态

希望感和状态焦虑在未来情景想象对跨期决策影响中的平行中介作用，并探讨未来时间

洞察力在未来情景想象对跨期决策影响的平行中介模型中的调节作用。

4.2 研究假设

假设 1：状态希望感和状态焦虑在未来情景想象对跨期决策的影响中起平行中介作

用。具体表现为：未来情景想象越积极，个体状态希望感越高，状态焦虑越低，其跨期

决策延迟折扣率越低；未来情景想象越消极，个体状态希望感越低，状态焦虑越高，其

跨期决策延迟折扣率越高。

假设 2：未来时间洞察力在未来情景想象对跨期决策的影响中存在调节作用。具体

体现为两段路径上：未来时间洞察力在状态希望感对于未来积极情景想象对跨期决策影

响的中介作用前半段路径上起调节作用；未来时间洞察力在状态焦虑对于未来消极情景

想象对跨期决策影响的中介作用前半段路径上起调节作用。此外，未来时间洞察力在未

来情景想象对跨期决策影响的平行中介模型中的前半段路径上也存在调节作用。

4.3 研究方法

4.3.1 研究对象

以高校大学生为研究群体，招募各所高校的在校本专科及研究生作为研究被试。采

用 GPower3.1的计算估算样本量，在统计检验力 1-β=0.80，双侧检验α= 0.05，effect size

f为 0.25的前提下进行单因素被试间实验设计所需要的最少被试量为 128人，将招募的

被试分为两组：未来积极情景想象组和未来消极情景想象组，则每组至少需要 64人。

研究二采取线上和线下相结合的方式招募被试，线上利用见数平台招募实验被试，

线下选取某大学在校生作为研究被试，总共招募被试人数为 241人，其中有 39个无效
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数据经过后期排查后筛除，最终有效被试为 202人。具体的被试基本信息如表 4-1所示。

其中积极组为 108人，消极组为 94人。

表 4-1 被试的基本分布情况（N=202）

变量 类别 人数 比例（%）

性别
男 67 33.17

女 135 66.83

年龄

21岁及以下 73 36.14

22~24岁 90 44.55

24岁以上 39 19.31

当前学历

大专 9 4.46

本科 128 63.37

硕士研究生 65 32.18

月平均生活费

1500元及以下 83 41.09

1501~2000元 66 32.67

2000元以上 53 26.24

急用钱程度

（1表示一点也不急用，10

表示十分急用）

1~3 100 49.50

4~6 63 31.19

7~10 39 19.31

合计 202 100

4.3.2 实验设计

实验采用的是单因素两水平（积极/消极）的被试间实验设计，自变量为未来情景想

象的内容性质，因变量为个体跨期决策成绩，即被试的延迟折扣率（k）。通过实验一

三种不同时间的跨期决策任务对比发现，1个月、6个月、1年三个时间点对未来情景想

象效应的影响程度无显著差异。因此，为便于诱发即时情绪反应并减少被试认知负荷，

同时结合被试反馈（一个月的时间更易产生生动想象），实验二选择将一个月作为跨期

决策的延迟选择时间点。
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4.3.3 实验材料与工具

4.3.3.1 人口变量问卷

同研究一人口变量问卷

4.3.3.2 情景线索生成任务

在实验操作中，被试被随机分配至不同组别：未来积极情景想象组需想象在未来一

个月可能发生的、自身期待或计划中的正面事件；未来消极情景想象组则需想象同期可

能出现的负面事件。两组均接受标准化指导，要求其详细模拟事件发生时的具体时间、

具体地点、涉及人物及自身的情感体验。为确保被试进行充分想象，对每一个时间被试

需至少想象 60s的时间。想象任务完成后，被试需以字面形式一句话简要描述所构想的

事件，内容须包含时间、地点、人物及感受等要素，以此形成后续使用的情景线索。

4.3.3.3 情景评价量表

同研究一情景评价量表。

4.3.3.4 跨期决策任务

同研究一跨期决策任务，但延迟时间都统一为一个月。

4.3.3.5 状态希望感量表

采用周宵等人（2017）修订的中文版状态希望量表，该量表最初由 Snyder等人（1996）

编制，用于测量个体在特定时刻所体验到的希望感水平。量表共包含 6个项目，采用 8

级评分方式（1分表示“完全不符合”，8分表示“完全符合”）。所有项目得分之和

即为状态希望感总分，分数越高代表个体当前的状态希望感越强。该量表在本研究中的

信度为 Cronbach’α系数 0.90。

4.3.3.6 状态焦虑量表

研究参考 Vriends等人（2011）及张予贺等人（2014）的研究范式，采用自评量表

评估被试当前的状态焦虑水平。量表共包含 4个条目，采用 9点计分方式，其中两项为

正向计分（如“一点也不紧张——非常紧张”），两项为反向计分（如“非常平静——

一点也不平静”）。被试需根据当下真实感受进行选择，总分越高表示其状态焦虑程度

越高。该量表在本研究中的信度为 Cronbach’α系数 0.90。
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4.3.3.7 未来时间洞察力量表

本研究采用宋其争（2004）编制的大学生一般未来时间洞察力量表进行施测。该量

表共包含 20个项目，采用 4级评分方式（1代表“完全不符合”，4代表“完全符合”）。

量表涵盖五个维度，分别为行为承诺、未来效能、远目标定向、目的意识以及未来意象。

其中第 2、17、18、19、20题为反向计分题，其余为正向计分。被试在各项目上的得分

总和构成未来时间洞察力总分，分值越高表明个体的未来时间洞察力水平越高。该量表

在本研究中的信度为 Cronbach’α系数 0.92。

4.3.4 研究程序

被试完成人口变量问卷与未来时间洞察力量表后，根据随机分组进行未来情景想象

并评分，之后完成跨期决策任务以获取延迟折扣率，最后依次填写状态希望感与状态焦

虑量表，实验结束后告知目的并发放报酬。具体研究程序如下图所示：

图 4-1 研究二研究程序图

4.3.5 数据处理

本研究采用 SPSS 27.0对本研究的数据进行统计分析。



4 研究二 状态希望感、状态焦虑及未来时间洞察力的作用 石河子大学硕士学位论文

36

4.4 研究结果与分析

4.4.1 共同方法偏差检验

采用 Harman单因素检验法对所有量表项目进行主成分因素分析。结果表明，特征

根大于 1 的因子共有 6 个，抽取出特征值大于 1 的第 1个因素解释了 38.63%的方差变

异，小于 40%的判断标准，因此问卷不存在明显的共同方法偏差问题。

4.4.2 未来情景想象任务操纵检验

用未来情景想象的内容性质、想象频繁度、情绪强度和内容生动性对实验自变量未

来情景想象进行操纵检验。如表 4-2所示，对未来积极想象组和未来消极想象组被试的

上述四项评分进行独立样本 t检验发现，在内容性质方面，积极组得分（M=6.39, SD=0.84）

显著高于消极组（M=1.93, SD=0.74, t=39.84, p＜0.001），且在想象频繁程度、情绪强度

和内容生动性方面，两组均值均大于平均值 4，因此实验操纵有效。在想象频繁程度

（p=0.50）、情绪强度（p=0.24）方面两组之间得分均无显著差异，在内容生动性方面，

积极想象组和消极想象组差异显著（p＜0.01），提示两组的研究相关变量（跨期决策、

状态希望感、状态焦虑及未来时间洞察力）可能受到内容生动性的影响。

表 4-2 积极组和消极组的操纵检验相关变量差异分析（N=202）

相关变量 组别 n M±SD df t

内容性质
积极组 108 6.39±0.84

200 39.84***
消极组 94 1.93±0.74

想象频繁度
积极组 108 5.01±1.36

200 0.67
消极组 94 4.87±1.55

情绪强度
积极组 108 5.59±0.93

200 1.18
消极组 94 5.43±1.09

内容生动性
积极组 108 6.07±0.93

200 3.11**
消极组 94 5.66±0.96

对两组的内容生动性及跨期决策后测分别进行 Spearman相关性分析，结果如表 4-3

所示，积极组的内容生动性与状态希望感和未来时间洞察力呈显著正相关关系（r=0.27,

p＜0.01；r=0.27, p＜0.01），与状态焦虑呈显著负相关关系（r=-0.23, p＜0.05）；消极

组的内容生动性与状态希望感、状态焦虑及未来时间洞察力无显著相关关系；此外，两

组被试的内容生动性均与跨期决策无显著相关关系，且散点图也未显示明显线性趋势，
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因此，在研究未来情景想象对跨期决策的影响时不用考虑内容生动性的影响，但在后续

的中介模型以及有调节的中介模型检验中将内容生动性作为控制变量纳入模型中。

表 4-3 积极组和消极组内容生动性与各变量间的 Spearman 相关分析（N=202）

变量 组别 状态希望感 状态焦虑 未来时间洞察力 跨期决策

内容生动性
积极组 0.27** -0.23* 0.27** -0.11

消极组 0.09 0.08 0.06 0.18

4.4.3 未来情景想象对跨期决策的影响

4.4.3.1 积极组和消极组对跨期决策影响的独立样本 t检验

如表 4-4，对积极组和消极组后测进行独立样本 t检验发现，两组跨期决策的差异

显著（t=-5.64, p＜0.001），且积极想象组的跨期决策 k值（M=0.17）显著小于消极想

象组的跨期决策 k值（M=0.59），说明经过未来情景想象后，积极想象组比消极想象组

更偏好选择远期大利益选项，再次验证了研究一的假设。

表 4-4 不同组别对跨期决策影响的独立样本 t检验（N=202）

组别 N M±SD df t p

积极组 108 0.17±0.20
200 -5.64 <0.001

消极组 94 0.59±0.69

4.4.3.2 未来情景想象对跨期决策影响的线性回归分析

未来情景想象与跨期决策的回归分析结果如表 4-5所示。将人口统计学变量作为自

变量，考察他们对于跨期决策的影响，结果显示人口学变量可以解释跨期决策 1.8%的

变化原因，但模型并没有通过 F检验（F=1.72, p=0.13），说明各人口学变量均不会对

跨期决策产生显著影响。将未来情景想象导入模型，保持控制变量不变，解释变量由 1.8%

增长到了 17.4%，线性模型 F值为 8.04且显著性小于 0.001，因此该线性回归模型良好。

未来情景想象对跨期决策的回归系数为-0.40，且 p＜0.001，结果显著。即未来情景想象

的内容性质显著负向影响跨期决策的延迟折扣率 k值。
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表 4-5 未来情景想象与跨期决策影响的回归分析（N=202）

变量
因变量：跨期决策 k值

模型 1 模型 2

β t β t

性别 -0.08 -1.05 -0.01 -0.19

年龄 0.06 0.64 0.06 0.68

当前学历 0.09 0.95 0.09 0.98

月平均生活费 -0.06 -0.85 -0.07 -1.10

急用钱程度 0.12 1.64 0.10 1.55

未来情景想象 -0.40 -6.17***

R2 0.04 0.20

调整后 R2 0.02 0.17

F值 1.72 8.04***

4.4.4 状态希望感及状态焦虑在未来情景想象对跨期决策影响中的平行中

介效应分析

4.4.4.1 逐步回归分析

如表 4-6所示，用 SPSS的逐步回归分析来对中介作用进行验证，将人口变量各维

度以及内容生动性作为控制变量进行线性逐步回归。模型 2和模型 4分别显示，未来情

景想象对状态希望感显著正向影响（β=0.31，p<0.001），对跨期决策的延迟折扣率显著

负向影响（β=-0.41，p<0.001），即想象内容越积极，状态希望感越高，跨期决策延迟

折扣率越低。其次，在模型 4基础上加入了状态希望感后（模型 5），状态希望感对跨

期决策的 k值具有显著负向影响（β=-0.33，p<0.001），且未来情景想象对跨期决策的

影响系数由 0.41降低到 0.31（p<0.001），表明状态希望感在未来情景想象对跨期决策

的影响中起部分中介作用。
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表 4-6 状态希望感在未来情景想象对跨期决策影响中的中介效应分析

变量
结果变量：状态希望感 结果变量：跨期决策 k值

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

预测变量 β t β t β t β t β t

性别 -0.07 -1.04 -0.12 -1.70 -0.07 -0.96 -0.01 -0.21 -0.05 -0.86

年龄 0.06 0.65 0.06 0.63 0.06 0.58 0.06 0.71 0.08 0.98

当前学历 -0.11 -1.07 -0.09 -0.94 0.11 1.07 0.08 0.91 0.06 0.63

月平均生活费 0.09 1.25 0.11 1.64 -0.05 -0.67 -0.08 -1.17 -0.04 -0.64

急用钱程度 -0.07 -1.05 -0.06 -0.88 0.12 1.68 0.10 1.52 0.08 1.30

内容生动性 0.24 3.31** 0.15 2.15* -0.08 -1.06 0.03 0.49 0.08 1.28

未来情景想象 0.31 4.55*** -0.41 -6.07*** -0.31 -4.56***

状态希望感 -0.33 -5.02***

R2 0.08 0.17 0.05 0.20 0.29

调整后 R2 0.05 0.14 0.02 0.17 0.26

△R² 0.08 0.09 0.05 0.15 0.09

F值 2.81* 5.61*** 1.62 6.90*** 9.94***

如表 4-7所示，将人口变量各维度以及内容生动性作为控制变量进行线性逐步回归。

模型 2和模型 4分别显示，未来情景想象对状态焦虑显著负向影响（β=-0.54, p<0.001），

对跨期决策的延迟折扣率显著负向影响（β=-0.41, p<0.001），即想象内容越积极，状态

焦虑越低，跨期决策延迟折扣率越低。其次，在模型 4基础上加入了状态焦虑后（模型

5），状态焦虑对跨期决策的 k值具有显著正向影响（β=0.36, p<0.001），且未来情景想

象对跨期决策的影响系数由 0.41降低到 0.22（p<0.01），表明状态焦虑在未来情景想象

对跨期决策的影响中起部分中介作用。
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表 4-7 状态焦虑在未来情景想象对跨期决策影响中的中介效应分析

变量
结果变量：状态焦虑 结果变量：跨期决策 k值

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

预测变量 β t β t β t β t β t

性别 0.04 0.59 0.11 1.92 -0.07 -0.96 -0.01 -0.21 -0.05 -0.84

年龄 -0.01 -0.07 0.00 0.02 0.06 0.58 0.06 0.71 0.06 0.73

当前学历 0.07 0.68 0.04 0.43 0.11 1.07 0.08 0.91 0.07 0.82

月平均生活费 -0.05 -0.64 -0.09 -1.42 -0.05 -0.67 -0.08 -1.17 -0.05 -0.76

急用钱程度 0.25 3.63*** 0.22 3.85*** 0.12 1.68 0.10 1.52 0.02 0.32

内容生动性 -0.21 -3.04** -0.07 -1.10 -0.08 -1.06 0.03 0.49 0.06 0.87

未来情景想象 -0.54 -9.02*** -0.41 -6.07*** -0.22 -2.85**

状态焦虑 0.36 4.59***

R2 0.11 0.37 0.05 0.20 0.28

调整后 R2 0.08 0.35 0.02 0.17 0.25

△R² 0.11 0.26 0.05 0.15 0.08

F值 4.07** 16.57*** 1.62 6.90*** 9.29***

4.4.4.2 验证平行中介模型

为进一步验证平行中介效应，采用 SPSS的 PROCESS插件（设 Bootstrap = 5000，

置信区间为 95%）选择模型 4，以未来情景想象的内容性质为自变量，以跨期决策的延

迟折扣率为因变量，状态希望感和状态焦虑为中介变量，将人口学变量各维度和内容生

动性作为控制变量，检验状态希望感和状态焦虑在未来情景想象与跨期决策之间的中介

作用。如表 4-8，研究结果显示，未来情景想象对跨期决策的总效应值为-0.41，CI95%为

[-0.54, -0.23]不包含 0，说明总效应显著。总效应中包含的未来情景想象对跨期决策的直

接效应值为-0.22，CI95%为[-0.37, -0.08]不包含 0，说明直接效应显著。将状态希望感和

状态焦虑同时作为中介变量的总中介效应值为-0.19，CI95%为[0.04, -0.28]不包含 0，总中

介效应显著，其中，“未来情景想象→状态希望感→跨期决策”这一中介路径的效应值

为-0.07，CI95%为[-0.15, -0.01]不包含 0，说明这一路径的中介效应显著，“未来情景想

象→状态焦虑→跨期决策”这一中介路径的效应值为-0.11，CI95%为[-0.21, -0.02]不包含

0，说明这一路径的中介效应也显著。综上数据，证实了状态希望感和状态焦虑的平行

中介效应存在，中介模型成立。中介模型图如图 2所示，其中总效应为-0.41，直接效应
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占比 54.63%，总间接效应占比 45.37%。

表 4-8 未来情景想象对跨期决策影响中的平行中介效应

效应类型 效应值 BootSE
Bootstrap95%CI 相对效应

占比下限 上限

总效应（直接效应+总中介效应） -0.41 0.07 -0.54 -0.28

直接效应（未来情景想象→跨期决策） -0.22 0.08 -0.37 -0.08 54.63%

总中介效应 -0.19 0.04 -0.28 -0.11 45.37%

未来情景想象→状态希望感→跨期决策 -0.07 0.04 -0.15 -0.01 18.05%

未来情景想象→状态焦虑→跨期决策 -0.11 0.05 -0.21 -0.02 27.32%

图 4-2 平行中介模型图

4.4.5 未来时间洞察力在未来情景想象对跨期决策影响的平行中介模型中

的调节作用

4.4.5.1 调节效应检验

为了探究未来时间洞察力在平行中介模型中的调节作用，首先采用 SPSS的回归分

析进行层次回归。如表 4-9所示，在模型 2中，加入未来时间洞察力后，其对状态希望

感具有显著正向预测作用（β=0.64, p<0.001），且未来情景想象对状态希望感的正向预

测作用依然显著（β=0.20, p<0.001）。在模型 3中，将未来时间洞察力纳入回归模型后，

未来情景想象与其的乘积项对状态希望感起到显著预测作用（β=-0.19, p<0.001），说明
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未来时间洞察力在未来情景想象对状态希望感的预测中起调节作用。同时，未来情景想

象对状态希望感影响系数符号为正，而交乘项（未来情景想象×未来时间洞察力）的影

响系数为负，说明调节变量负向调节（削弱了）未来情景想象对状态希望感的关系。

表 4-9 未来时间洞察力在未来情景想象与状态希望感之间的调节效应层次回归分析

变量
结果变量：状态希望感

模型 1 模型 2 模型 3

预测变量 β t β t β t

性别 -0.07 -1.04 -0.04 -0.70 -0.04 -0.75

年龄 0.06 0.65 0.02 0.22 0.01 0.13

当前学历 -0.11 -1.07 0.04 0.59 0.06 0.79

月平均生活费 0.09 1.25 0.04 0.68 0.05 0.89

急用钱程度 -0.07 -1.05 -0.08 -1.66 -0.07 -1.47

内容生动性 0.24 3.31** 0.04 0.77 0.06 1.07

未来情景想象 0.20 3.79*** 0.21 4.11***

未来时间洞察力 0.64 12.01*** 0.57 10.44***

未来情景想象×未

来时间洞察力
-0.19 -3.73***

R2 0.08 0.52 0.56

调整后 R2 0.05 0.50 0.54

△R² 0.08 0.44 0.03

F值 2.81* 26.56*** 25.73***

为了能更直观地观察到未来时间洞察力在未来情景想象对状态希望感影响中的调

节作用，将数据分为高分组和低分组进行简单斜率检验（见图 4-3）。结果表明低水平

未来时间洞察力的斜率明显较大，而高水平未来时间洞察力的斜率较小。说明未来时间

洞察力在低水平时，未来情景想象对状态希望感的影响幅度明显更大；未来时间洞察力

在高水平时，未来情景想象对状态希望感的影响幅度相对较小。
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图 4-3 未来时间洞察力在未来情景想象与状态希望感之间的调节作用

如表 4-10 所示，在模型 2中，加入未来时间洞察力后，其对状态焦虑具有显著负

向预测作用（β=-0.34, p<0.001），且未来情景想象对状态焦虑的负向预测作用依然显著

（β=-0.48, p<0.001）。在模型 3中，将未来时间洞察力纳入回归模型后，未来情景想象

与其的乘积项对状态焦虑起到显著预测作用（β=0.11, p<0.05），说明未来时间洞察力在

未来情景想象对状态焦虑的预测中起调节作用。同时，未来情景想象对状态焦虑影响系

数符号为负，而交乘项（未来情景想象×未来时间洞察力）的影响系数为正，说明调节

变量负向调节（削弱了）未来情景想象对状态焦虑的关系。
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表 4-10 未来时间洞察力在未来情景想象与状态焦虑之间的调节效应层次回归分析

变量
结果变量：状态焦虑

模型 1 模型 2 模型 3

预测变量 β t β t β t

性别 0.04 0.59 0.07 1.29 0.07 1.32

年龄 -0.01 -0.07 0.03 0.34 0.03 0.39

当前学历 0.07 0.68 -0.04 -0.47 -0.04 -0.57

月平均生活费 -0.05 -0.64 -0.04 -0.79 -0.05 -0.90

急用钱程度 0.25 3.63*** 0.24 4.46*** 0.23 4.35***

内容生动性 -0.21 -3.04** -0.01 -0.15 -0.02 -0.30

未来情景想象 -0.48 -8.60*** -0.48 -8.73***

未来时间洞察力 -0.34 -6.14*** -0.30 -5.14***

未来情景想象×未

来时间洞察力
0.11 2.05*

R2 0.11 0.48 0.49

调整后 R2 0.08 0.46 0.46

△R² 0.11 0.36 0.01

F值 4.07** 21.94*** 20.30***

为了能更直观地观察到未来时间洞察力在未来情景想象对状态焦虑影响中的调节

作用，将数据分为高分组和低分组进行简单斜率检验（见图 4-4）。结果表明低水平未

来时间洞察力的斜率较大，而高水平未来时间洞察力的斜率较小。说明未来时间洞察力

在低水平时，未来情景想象对状态焦虑的影响幅度更大；未来时间洞察力在高水平时，

未来情景想象对状态焦虑的影响幅度相对较小。
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图 4-4 未来时间洞察力在未来情景想象与状态焦虑之间的调节作用

4.4.5.2 被调节的平行中介效应检验

本文采用 SPSS软件中的 PROCESS插件检验被调节的平行中介效应，依据本研究

理论模型特征选择模型 7代入检验。如图 4-5所示，结果发现未来时间洞察力在未来情

景想象通过状态希望感影响跨期决策的前半段路径中起负向调节作用（β=-0.19, p＜

0.001），同时，未来时间洞察力在未来情景想象通过状态焦虑影响跨期决策的前半段路

径中也起负向调节作用（β=0.11, p＜0.05），被调节的平行中介模型成立。

以调节变量未来时间洞察力在不同水平上的中介效应检验结果见表 4-11。当调节变

量取值为较低水平时，状态希望感的中介效应值为-0.093（CI95%为[-0.205, -0.011]，不包

含 0），状态焦虑的中介效应值为-0.123（CI95%为[-0.232, -0.025]，不包含 0）；当调节

变量取值为中等水平时，状态希望感的中介效应值为-0.049（CI95%为[-0.106, -0.006]，不

包含 0），状态焦虑的中介效应值为-0.100（CI95%为[-0.188, -0.020]，不包含 0）；当调

节变量取值为较高水平时，状态希望感的中介效应值为-0.004（CI95%为[-0.037, 0.029]，

包含 0），状态焦虑的中介效应值为-0.077（CI95%为[-0.159, -0.014]，不包含 0）。以上

结果说明，随着个体未来时间洞察力的升高，状态希望感和状态焦虑在未来情景想象对

跨期决策之间所起的中介作用逐渐降低，即个体如果有着更高的未来时间洞察力，未来

情景想象更不能够通过状态希望感和状态焦虑去影响其跨期决策，反之，个体未来时间

洞察力越低，未来情景想象更能够通过状态希望感和状态焦虑去影响其跨期决策。
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表 4-11 被调节的平行中介模型结果

平行中介路径 调节变量取值 中介效应 BootSE
Bootstrap95%CI

下限 上限

未来情景想象→状态

希望感→跨期决策

高未来时间洞察力 -0.004 0.016 -0.037 0.029

中未来时间洞察力 -0.049 0.026 -0.106 -0.006

低未来时间洞察力 -0.093 0.050 -0.205 -0.011

未来情景想象→状态

焦虑→跨期决策

高未来时间洞察力 -0.077 0.037 -0.159 -0.014

中未来时间洞察力 -0.100 0.043 -0.188 -0.020

低未来时间洞察力 -0.123 0.053 -0.232 -0.025

图 4-5 有调节的中介模型图

4.5 讨论

研究二在研究一的基础上进一步探讨了未来情景想象对跨期决策影响中存在的中

介机制。结果表明，状态希望感在未来情景想象对跨期决策的影响中起到部分中介作用，

具体表现为：未来情景想象越积极，个体越可能通过激发更高的状态希望感来增强个体

对远期大收益的偏好，反之，未来情景想象越消极，个体的状态希望感就越低，越倾向
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于选择近期小收益选项。状态希望感作为一种指向未来的积极情绪，能够拓宽个体的认

知范围，促使其更关注长远利益（Fredrickson, 2003），这一研究结果也与孙雅婧（2022）

的研究一致。同时，研究二还探究了状态焦虑在未来情景想象对跨期决策影响中的中介

作用。结果表明，状态焦虑在未来情景想象对跨期决策的影响中也起到了部分中介作用。

具体表现为：未来情景想象越消极，个体越可能通过激发更高的状态焦虑来降低个体对

远期大收益的偏好，反之，未来情景想象越积极，个体的状态焦虑就越低，越倾向于选

择远期大收益选项。这一结果与李锦宏（2024）的研究一致，即消极未来情景想象通过

诱发状态焦虑，增加了个体对即时奖励的偏好。状态焦虑作为一种短暂的不安状态，会

限制个体的认知资源，使其更倾向于选择即时满足。为了验证状态希望感和状态焦虑在

未来情景想象对跨期决策影响中是否存在着平行中介作用，对两个中介变量进行平行中

介模型检验后发现，状态希望感和状态焦虑在未来情景想象对跨期决策影响中的平行中

介作用显著，说明未来情景想象同时通过影响个体的状态希望感和状态焦虑两种情绪状

态来影响个体在跨期决策中的延迟折扣率，当个体对未来情景想象越积极时，可能诱发

更高的状态希望感和更低的状态焦虑来降低其跨期决策中的延迟折扣率，使其更偏好于

选择远期大收益选项，反之，个体对未来情景想象越消极时，可能诱发更低的状态希望

感和更高的状态焦虑来提高其在跨期决策中的延迟折扣率，使其更偏好于选择近期小收

益选项。因此这一研究结果验证了状态希望感和状态焦虑在未来情景想象对跨期决策的

影响中起平行中介作用这一假设，符合研究二中的假设 1。

研究二中还探讨了未来时间洞察力在中介模型中的调节作用。首先，研究二分别探

讨了未来时间洞察力在未来情景想象与状态希望感及状态焦虑之间的调节作用。具体而

言，加入未来时间洞察力后，未来情景想象对状态希望感具有显著正向预测作用，且未

来情景想象与未来时间洞察力的乘积项对状态希望感也起到显著预测作用，进行简单斜

率图分析后发现，未来时间洞察力在低水平时，未来情景想象对状态希望感的影响幅度

明显更大；未来时间洞察力在高水平时，未来情景想象对状态希望感的影响幅度相对较

小；同样地，加入未来时间洞察力后，未来情景想象对状态焦虑具有显著负向预测作用，

且未来情景想象与未来时间洞察力的乘积项对状态焦虑也起到显著预测作用，进行简单

斜率图分析后发现，未来时间洞察力在低水平时，未来情景想象对状态焦虑的影响幅度

更大；未来时间洞察力在高水平时，未来情景想象对状态焦虑的影响幅度相对较小。在

观察未来情景想象以及交乘项对两个中介因素的影响系数符号发现，未来时间洞察力负

向调节了未来情景想象对状态希望感和状态焦虑的影响。具体来说，对于未来时间洞察

力较高的个体，未来情景想象对其情绪状态的影响较弱；而对于未来时间洞察力较低的

个体，未来情景想象对其情绪状态的影响较强。这一结果与陶安琪等人（2015）的研究

一致，即高未来时间洞察力的个体更倾向于关注未来目标，因此对未来情景想象的情绪

反应相对较弱。这表明，未来时间洞察力可以作为个体应对未来情景想象情绪影响的缓
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冲因素。这一研究结果验证了研究二假设 2的前半段，即未来时间洞察力在状态希望感

对于未来情景想象对跨期决策影响的中介作用前半段路径上起调节作用；未来时间洞察

力在状态焦虑对于未来情景想象对跨期决策影响的中介作用前半段路径上起调节作用。

为进一步检验未来时间洞察力在未来情景想象对跨期决策影响的平行中介模型中

是否存在调节作用，通过 Bootstrap 检验发现，未来时间洞察力在平行中介路径的前半

段起调节作用。具体而言：当未来时间洞察力较低时，状态希望感（效应值=-0.093）和

状态焦虑（效应值=-0.123）的部分中介效应均显著；当未来时间洞察力中等时，状态希

望感（效应值=-0.049）和状态焦虑（效应值=-0.100）的部分中介效应均显著；当未来时

间洞察力较高时，状态希望感的中介效应不显著（效应值=-0.004），而状态焦虑的中介

效应显著（效应值=-0.077）。这表明，随着未来时间洞察力的增高，状态希望感和状态

焦虑在未来情景想象对跨期决策影响中的中介作用逐渐减弱，说明未来时间洞察力作为

一种稳定的认知特质，能够缓冲未来情景想象对情绪状态的冲击，从而间接影响跨期决

策。这一研究结果验证了研究二假设 2的后半段，即未来时间洞察力在未来情景想象对

跨期决策影响的平行中介模型中的前半段路径上也存在调节作用。
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5 总讨论

本研究基于“未来想象—情绪—行为决策”模型，通过两个实验系统探讨了未来情景

想象对跨期决策的影响及其内在机制，并检验了未来时间洞察力的调节作用。研究结果

不仅验证了未来情景想象对跨期决策的显著影响，还进一步揭示了状态希望感和状态焦

虑的中介机制，以及未来时间洞察力的调节效应。以下从三个方面展开讨论。

5.1 未来情景想象对跨期决策的影响

研究一发现，未来积极情景想象显著降低了个体的延迟折扣率，而未来消极情景想

象则显著提高了延迟折扣率。这一结果与 Peters和 Büchel（2010）和 Zhang等（2018）

的研究结论相吻合，也与现实生活中常见的心理现象一致。例如，当个体想象自己“一

个月后将获得奖学金”时，往往会更愿意放弃当下的小额消费，选择储蓄或投资；而当

个体想象“一个月后可能面临经济困难”时，则更倾向于立即兑现手中资源，哪怕收益

较小。这种差异可用“情境预期－情绪假说”解释：积极想象激发正向情绪，增强对远

期目标的认同感；消极想象则诱发回避动机，促使个体选择即时满足以规避不确定性

（Morgan et al., 2004）。

研究一发现，不论是 1个月、6个月还是 1年的延迟时间，积极或消极的未来情景

想象对延迟折扣率的影响程度均无显著差异。这一结果提示：在 1个月至 1年的时间范

围内，想象内容的情绪效价可能压倒了时间距离的心理表征效应，导致情绪主导了决策

过程。换句话说，当个体想象“一年后成功减肥”时，其情绪强度足以跨越时间距离，

促使其在当下选择健康饮食；而“一年后可能失业”的想象也足以引发焦虑，使其在当

下更倾向于保守决策。

从理论意义来看，本研究验证了未来情景想象对跨期决策的显著影响，并支持了情

境预期－情绪假说。未来积极情景想象通过降低延迟折扣率，促使个体更关注长远利益；

而未来消极情景想象则通过增加延迟折扣率，使个体更倾向于即时满足。这一发现丰富

了跨期决策领域的研究，为理解情绪与决策的关系提供了新的依据。从实践意义来看，

本研究的结果可以为决策干预提供科学依据。例如，在教育或临床实践中，可以通过引

导个体进行积极未来情景想象来增强其对远期目标的关注，从而改善健康行为或金融决

策。此外，减少消极未来情景想象的频率或强度可能有助于降低个体的冲动选择倾向。
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5.2 状态希望感和状态焦虑的中介作用

首先研究二在研究一的基础上将未来情景想象的内容性质作为自变量进一步验证

其与个体跨期决策的关系，研究结果表明，未来情景想象的内容性质显著负向影响跨期

决策的延迟折扣率 k值，即未来情景想象的内容性质越积极，个体的跨期决策 k值越低，

越偏向于远期大利益选项。以往研究中提到，积极未来意象能够通过激发希望、满足和

成就感等积极情绪，拓宽认知加工范围，进而增强个体对长远利益的敏感性，而消极未

来情景想象则提升了个体的焦虑与威胁感，使其更关注短期风险与即时回报，从而表现

出对延迟奖赏的规避，这与“情境预期－情绪假说”以及风险回避理论相吻合。因此，

本研究进一步揭示了未来情景想象通过情绪变量影响跨期决策的心理机制。实验二发现，

未来情景想象通过提升状态希望感，间接降低延迟折扣率。这一结果与 Snyder 的希望

理论（1991）一致，即希望不仅是一种情绪，更是一种面向未来的动机状态。在现实生

活中，个体在想象“未来成功考研”后，往往会感到“有希望”，这种希望感增强了其

对长期目标的承诺，从而减少对即时奖励的依赖。状态希望感作为中介变量，揭示了未

来情景想象如何通过情绪机制影响行为选择，拓展了 Fredrickson（2003）“积极情绪拓

宽－建构理论”在跨期决策领域的应用，即不同于消极情绪让人聚集于具体威胁，积极

情绪会暂时拓宽个体的注意力和认知范围，让人更具有远见思维。相反，未来消极情景

想象通过诱发状态焦虑，提高了个体的延迟折扣率。焦虑状态下，个体的认知资源被占

用，导致其更倾向于选择即时奖励以缓解当下的不适感（Zeng et al., 2023）。例如，面

对失业恐惧的个体可能因焦虑而倾向于立即兑现资产，而不是进行长期投资。这一发现

不仅支持了“情境预期－情绪假说”的理论框架，也为解释焦虑与冲动决策之间的关联

提供了新的实证依据。

同时，实验二进一步验证了状态希望感与状态焦虑在未来情景想象与跨期决策之间

的平行中介作用：未来情景想象越积极，一方面通过增强希望感促进延迟选择，另一方

面通过抑制焦虑间接影响跨期偏好；而未来情景想象越消极，则可能通过削弱希望、加

剧焦虑的双重作用放大即时奖励的吸引力。这一结果提示：未来情景想象并非单一通道

影响决策，而是通过激发不同情绪路径（希望 vs.焦虑）共同作用于行为选择。因此，

未来干预设计应同时关注希望感的提升与焦虑感的降低，以实现更全面的行为改变。

5.3 未来时间洞察力的调节作用

未来时间洞察力作为一种关键的个体差异变量，在本研究中展现出显著的调节效应。

研究结果表明，未来时间洞察力负向调节了未来情景想象对状态希望感的影响。具体而

言，对于低未来时间洞察力的个体，未来积极想象对状态希望感的提升作用更强；而对
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于高未来时间洞察力的个体，这种影响较弱。这一结果可从社会情绪选择理论中获得解

释：高未来时间洞察力的个体本身已具备较强的未来导向动机，因此对外部情景想象的

敏感性较低；而低未来时间洞察力的个体则更依赖外部线索（如情景想象）来建构未来

目标（敖玲敏等，2011）。例如，一个“对未来缺乏规划”的学生，在想象“未来找到

理想工作”后，其希望感显著提升；而一个“已有明确职业规划”的学生，则对该情景

的反应相对平淡。同样，未来时间洞察力也负向调节了未来情景想象对状态焦虑的影响。

低未来时间洞察力的个体在面对消极未来想象时，焦虑感显著增强；而高未来时间洞察

力的个体则表现出更强的情绪韧性。这一发现提示：未来时间洞察力不仅是一种认知特

质，更是一种情绪调节资源。例如，一个“对未来充满不确定感”的个体，在想象“未

来失业”后可能陷入高度焦虑；而一个“对未来有清晰规划”的个体，则可能将“失业”

视为可控风险，从而降低焦虑反应。

实验二进一步发现，未来时间洞察力在未来情景想象对跨期决策影响的平行中介模

型前半段路径上起调节作用。具体而言，随着未来时间洞察力的升高，状态希望感和状

态焦虑的中介效应逐渐减弱。这一结果具有重要的理论意义：它揭示了未来时间洞察力

作为一种“认知缓冲器”，能够削弱外部情景想象对情绪状态的冲击，从而稳定个体的

跨期选择偏好。在实践层面，这一发现为干预设计提供了新思路：对于低未来时间洞察

力的个体，可通过“情景想象训练”提升其希望感、降低其焦虑感；而对于高未来时间

洞察力的个体，则应更多依赖于其内在动机资源，避免过度外部干预。

这一发现为个体差异在决策中的作用提供了新的证据。从理论角度来看，本研究构

建了一个有调节的中介模型，揭示了未来情景想象通过情绪状态影响跨期决策的机制，

并验证了未来时间洞察力的调节作用。这为理解跨期决策的复杂心理机制提供了新的理

论框架，同时也丰富了“未来想象—情绪—行为决策”关系模型的内涵。在实践层面，

研究结果提示：通过训练个体增强状态希望感或降低状态焦虑，可以改善其跨期决策能

力；提升未来时间洞察力可能帮助个体更理性地评估未来情景，减少情绪波动对决策的

干扰。例如，在教育或心理咨询中，可以设计针对性的未来时间洞察力训练课程。
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6 研究结论

本研究通过研究一和研究二两项研究，使用实验法和问卷调查法对大学生的未来情

景想象、跨期决策、状态希望感、状态焦虑和未来时间洞察力之间的关系进行了探究，

经过数据分析和模型检验后得出以下结论：

（1）未来情景想象对跨期决策有显著影响，其中未来积极情景想象显著降低个体

跨期决策的延迟折扣率（k），未来消极情景想象显著增加跨期决策的延迟折扣率（k）。

（2）状态希望感和状态焦虑在未来情景想象对跨期决策的影响中起平行中介作用。

具体表现为：未来情景想象越积极，个体状态希望感越高，状态焦虑越低，其跨期决策

延迟折扣率越低；未来情景想象越消极，个体状态希望感越低，状态焦虑越高，其跨期

决策延迟折扣率越高。

（3）未来时间洞察力在未来情景想象对跨期决策的影响中存在调节作用，具体体

现为两段路径上：未来时间洞察力在状态希望感对于未来情景想象对跨期决策影响的中

介作用前半段路径上起负向调节作用；未来时间洞察力在状态焦虑对于未来情景想象对

跨期决策影响的中介作用前半段路径上也起负向调节作用。此外，未来时间洞察力在未

来情景想象对跨期决策影响的平行中介模型中的前半段路径上也存在调节作用，被调节

的中介模型成立。
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7 建议

本研究从未来情景想象出发，探讨了其对跨期决策的影响机制，并进一步验证了状

态希望感与状态焦虑的中介作用，以及未来时间洞察力的调节作用。研究结果显示，未

来情景想象能够通过个体的状态希望感和状态焦虑来影响其跨期决策的能力，同时，未

来时间洞察力作为一种稳定的认知特质，能够缓冲未来情景想象对情绪状态的冲击。这

些发现不仅丰富了跨期决策的理论研究，也为提升个体跨期决策能力提供了实践启示。

基于上述研究发现，本研究提出以下针对性的建议，旨在通过心理机制的改善与认知能

力的培养，帮助个体在跨期决策中形成更加理性和前瞻性的选择。

7.1 提高积极未来想象，降低消极未来想象

本研究结果表明，未来情景想象对跨期决策具有显著作用。积极的未来情景想象能

够降低个体的延迟折扣率，促使其在跨期选择中更倾向于延迟奖励；而消极的未来情景

想象则会提高个体的延迟折扣率，增加个体对即时收益的偏好。因此，提高积极未来想

象、降低消极未来想象是改善个体跨期决策能力的重要路径。

在实践中，可以通过多种方式训练和引导个体构建积极的未来情景。例如，通过书

写、冥想或图像化任务描绘理想的未来生活和目标，在细节化想象过程中唤起积极情绪。

这种方式不仅有助于缩短“现在自我”与“未来自我”的心理距离，也能缓解短视与冲

动倾向，强化对长期利益的重视。教育实践中可以引入“未来自我写信”“理想未来剧

本”等活动，使个体将抽象的未来具体化并形成稳定的目标蓝图，从而增强延迟满足的

意愿。

与此同时，还应有意识地减少消极未来想象的频率与强度。个体若过度沉浸于消极

的未来推演，如失败、损失或不确定性情境，往往会引发焦虑和恐惧，进而增加对即时

回报的依赖。通过认知重评、积极心理干预以及情绪调节训练，可以帮助个体对潜在的

风险进行理性分析，并将注意力更多地放在积极可能性上，从而有效降低消极未来想象

的影响。组织和社会层面亦可提供积极愿景的传播与支持，例如通过榜样示范、公共政

策宣传、职业发展规划等形式，帮助个体建立正向未来预期。总体而言，提升积极未来

想象并抑制消极未来想象不仅能够改善跨期决策质量，还能为个体的幸福感与自我发展

提供坚实心理基础。
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7.2 在日常生活中有意识地增强状态希望感、减少状态焦虑

研究发现，状态希望感和状态焦虑在未来情景想象与跨期决策之间起到平行中介作

用。积极的未来想象能够显著提升个体的状态希望感，减少个体的状态焦虑，从而促进

延迟偏好；而消极的未来想象则会诱发焦虑情绪，降低希望感，导致个体更容易选择即

时奖励。由此可见，日常生活中有意识地增强状态希望感、减少状态焦虑，对于提升跨

期决策能力具有重要价值。

一方面，应注重通过目标设定和反馈机制来增强希望感。例如，个体可以制定具体

的学习或职业目标，并在实现过程中积累小的成功经验，这不仅能提升自我效能感，也

能强化“路径感”和“动力感”，进而增强希望水平。此外，积极的生活体验如规律运

动、良好的社交关系以及兴趣爱好，也能拓宽认知范围，帮助个体在压力情境下依然保

持乐观与前瞻的视角。心理学干预研究亦表明，积极心理学训练（如感恩练习、优势识

别）能够在较短时间内显著提高个体的希望水平，从而对跨期决策产生间接正向作用。

另一方面，减少状态焦虑同样关键。过高的焦虑会消耗认知资源，限制个体的注意

力分配和执行功能，使其在跨期选择中更偏向短期选项。因此，个体可通过正念训练、

深呼吸放松、渐进性肌肉放松以及合理的时间管理等方式来缓解焦虑。学校、企业或社

会组织也可以建立心理健康支持机制，如开展心理辅导、设立情绪调节工作坊，帮助个

体更好地管理焦虑水平。通过增强希望感和缓解焦虑，个体能够在面对跨期决策时表现

出更强的耐心与远见，更加理性地权衡短期收益与长期利益。

7.3 培养个体未来时间洞察力

以往研究表明，未来时间洞察力能直接影响跨期决策的表现，高未来时间洞察力的

个体在跨期选择中更偏好延迟奖励。本研究进一步证明，未来时间洞察力不仅能直接作

用于跨期决策，还可以通过增强状态希望感、降低状态焦虑的方式，间接促进跨期决策

的理性化。同时，本研究验证了未来时间洞察力的调节作用，即未来时间洞察力较高的

个体，其状态希望感和状态焦虑在未来情景想象与跨期决策关系中的中介作用相对较弱。

这一结果表明，未来时间洞察力作为一种稳定的认知特质，能够缓冲未来情景想象对情

绪状态的冲击，从而间接提升跨期决策质量。

因此，在实践中应重视对个体未来时间洞察力的培养。首先，可以通过目标分解与

长期规划训练，使个体逐步形成对未来的明确认知，并在实践中积累对未来的掌控感。

其次，在教育与心理辅导过程中，应引导个体进行未来导向思维训练，例如设想毕业后

五年或十年的生活与职业发展，并反思当前行为与未来结果的逻辑联系，以促进个体在

现实与未来之间建立稳定的心理桥梁。此外，还可运用“未来自我书写”“未来访谈”
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“未来模拟对话”等干预手段，将未来具体化、形象化，减少个体对未来的模糊与不确

定感。

更进一步，组织和社会可以通过制度设计来强化个体的未来时间洞察力。例如，学

校可在课程中加入“未来职业规划模块”，企业可开展“长期发展愿景训练营”，政府

也可通过公共政策倡导长期健康、储蓄和环境保护等行为，以此为个体提供长期导向的

参照框架。通过系统性地提升未来时间洞察力，个体能够在学业、健康、财务和社会责

任等重要领域做出更具前瞻性和可持续性的选择，从而促进其长期发展与全面幸福。

总体来看，积极未来想象、状态希望与焦虑的调节以及未来时间洞察力的培养，共

同构成了优化跨期决策的重要心理机制与实践路径。三者既在作用机制上相互联系，又

在效果层面相互补充，说明跨期决策的提升并非依赖单一因素，而是需要认知、情绪与

时间取向的综合干预。这一发现不仅回应了既有研究对跨期决策心理基础的讨论，也为

未来在教育、组织管理及公共政策中的应用提供了可行思路。
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8 研究的创新点、不足及展望

8.1 创新点

本研究构建了一个包含状态希望感与状态焦虑的平行中介模型。以往研究多将希望

或焦虑单独视为跨期决策的影响变量，而本研究发现二者在未来想象与跨期决策之间同

时发挥作用：积极未来想象既通过提升希望感降低延迟折扣，又通过缓解焦虑间接强化

长期偏好；消极未来想象则通过降低希望与增加焦虑的双重机制加剧即时偏好。这种平

行中介路径的揭示丰富了情绪在跨期决策中的作用机理，也呼应了情绪的双系统模型，

即积极与消极情绪常常并行影响行为选择。

此外，本研究不仅关注中介路径本身，还深入探索了未来时间洞察力作为调节变量

的复杂作用。以往研究更多将未来时间观作为直接预测变量，而本研究表明它在“未来

想象—情绪—决策”的路径中发挥关键调节作用，这不仅揭示了未来时间洞察力作为心

理资源的调控功能，也为理解个体在面对相同情境时的差异化决策提供了理论解释。

8.2 研究不足及展望

首先，研究样本的范围有限。本研究主要依赖大学生作为被试，他们在认知成熟度、

生活压力及未来规划等方面具有相对同质性。虽然这一样本有助于控制变量并凸显实验

效应，但结果的外部效度仍需在更广泛的群体中加以验证。因此，未来研究可拓展至不

同年龄、职业与文化背景的群体，以增强结论的普适性。

其次，研究方法存在一定局限。本研究主要采用实验设计与问卷测量，能够揭示变

量之间的因果关系，但仍存在生态效度不足的问题。例如本研究采用状态希望感与状态

焦虑的即时测量，难以捕捉情绪的动态变化及其持续效应。未来可采用经验取样法或纵

向设计，考察情绪在时间维度上的波动对跨期决策的持续影响。同时现实生活中的跨期

决策往往受到多重情境因素（如社会规范、资源约束、突发事件等）的共同作用。因此，

未来研究可结合纵向追踪、行为大数据或情境模拟实验，以更全面地揭示未来情景想象

在动态决策中的作用。

第三，变量测量与模型构建仍有提升空间。本研究采用自陈量表来测量状态希望感、

状态焦虑及未来时间洞察力，这可能受到主观偏差的影响。未来研究可通过生理指标（如

心率变异性、皮肤电反应）或行为数据来验证情绪中介效应的稳健性。
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附录

附录 A: 人口变量学问卷

亲爱的同学您好:
非常感谢您能抽时间参与本次调查，此次调查采用匿名方式，我们保证，将对您的

回答予以严格保密，调查结果不用于除了科学研究以外任意用途，请不要顾虑。答案没

有好坏之分，只需反映真实情况。每题都需要回答，请不要遗漏，谢谢您！祝学业顺利，

生活愉快！

1. 性别

A 男 B 女

2. 年龄 ： 岁

3. 当前学历

A 大专 B 本科 C 硕士研究生

4. 平均月生活费： 元

5. 您目前的急用钱程度（1分表示一点也不急用，10分表示十分急用）

附录 B: 状态希望感量表

题号 题 目 完全不符 完全符合

1
如果我发现自己处于困境中，我能想出许

多办法摆脱。
1 2 3 4 5 6 7 8

2 目前，我正在努力追求我的目标。 1 2 3 4 5 6 7 8
3 我目前面临的问题有许多解决的办法。 1 2 3 4 5 6 7 8
4 我认为自己到目前为止是成功的。 1 2 3 4 5 6 7 8
5 我能想到许多的方式达到当前的目标。 1 2 3 4 5 6 7 8
6 目前，我基本达成了我曾经设定的目标。 1 2 3 4 5 6 7 8

附录 C: 状态焦虑量表

题号 题 目 非常不符合 非常符合

1 目前，我感觉自己很紧张。 1 2 3 4 5 6 7 8 9

2 目前，我感觉自己很有压力。 1 2 3 4 5 6 7 8 9
3 目前，我感觉自己很平静。 1 2 3 4 5 6 7 8 9
4 目前，我感觉自己很轻松。 1 2 3 4 5 6 7 8 9
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附录 D: 一般未来时间洞察力量表

题号 题 目

完全

不符

合

有点

符合

比较

符合

完全符

合

1 我每天都有努力的目标。 1 2 3 4
2 我认为自己的未来主要是命运决定的。 1 2 3 4
3 我经常提醒自己不要忘了未来最重要的目标。 1 2 3 4
4 我相信我有能力建造自己美好的明天。 1 2 3 4
5 展望未来我要做的事非常多。 1 2 3 4
6 我知道自己当前的主要任务是什么。 1 2 3 4
7 一旦确定目标，我就采取达到目标的具体措施。 1 2 3 4
8 我常常设想五年以后要达到的目标。 1 2 3 4
9 我认为自己的未来是美好的。 1 2 3 4

10
我根据是否有利于实现自己的长远目标来评价有关人生发

展的信息。
1 2 3 4

11 我经常想象在以后的生命历程中自己会怎样变化。 1 2 3 4
12 一旦决定了做什么，我就考虑怎么去完成要做的事情。 1 2 3 4
13 我知道未来有很多任务要去完成。 1 2 3 4
14 我是通过逐步地推进，准时完成计划的。 1 2 3 4
15 我经常反省自己长远的人生目标是什么。 1 2 3 4
16 我对自己的未来充满了自信。 1 2 3 4
17 我生活的轨迹是由我不能控制的力量决定的。 1 2 3 4
18 我常常感到生活没有目的。 1 2 3 4
19 我相当关注别人对我今后发展的否定性评价。 1 2 3 4
20 我对自己未来的认识很模糊。 1 2 3 4

附录 E: 跨期决策选择任务（以一个月为例）

“想象有两笔钱，一笔数额较小，你现在就可以得到；另一笔数额较大，你需要等

待 1个月后才能得到，你会如何选择？请做出你的选择。“F”键表示选择现在选项，

“J” 键表示选择一个月后选项。

1. F、现在得到 50元 J、1个月后得到 1000元;
2. F、现在得到 100元 J、1个月后得到 1000元;
3. F、现在得到 150元 J、1个月后得到 1000元;
4. F、现在得到 200元 J、1个月后得到 1000元;
......
17. F、现在得到 850元 J、1个月后得到 1000元;
18. F、现在得到 900元 J、1个月后得到 1000元;
19. F、现在得到 950元 J、1个月后得到 1000元。
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附录 F: 未来情景想象任务指导语及操作流程（以积极组一个月为例）

1.未来情景想象指导语：

请将您所想象的内容输入到下面的文本框里（包括事件发生的具体时间、地点、人

物、所做的事情以及您的感受，请尽可能地生动、详细与具体），字数不少于 100字。

请想象一件您曾期待或计划过的在未来一个月可能发生的积极事件（如: 取得成就、

与许久不见的朋友见面、与家人团聚、吃上一顿心仪的大餐、放假旅行等），包括事件

发生的具体时间、地点、人物、所做的事情以及您的感受，请尽可能的生动详细具体。

想象时间不得小于 1分钟。

2.生成情景线索：

请对您刚刚所想象的内容进行一句话的总结，包含时间、地点、人物和事件。如：

一个月后我和最好的朋友一起去新开的餐厅吃饭，我感到很开心；2025年 x月 x日我和

家人一起去郊外旅行，我很兴奋。

3.填写情景评价量表：

Q1:对您刚刚所想象内容的性质进行评分（1为非常消极，7为非常积极）

Q2您刚刚所想象的内容在跨期决策任务中是否频繁想象（1为一点也不频繁，7为
十分频繁）

Q3：在刚刚的情景想象时您体验到的情绪强度为（1为一点也不强烈，7为十分强

烈）

Q4：在刚刚的情景想象时您体验到的内容生动性为（1为一点也不生动，7为十分

生动）
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行文至此，回首三年求学光阴，心中所积，皆是感恩与暖意。

感谢恩师毕老师。学术之上，您以耐心引我前行；生活之中，您的关怀如春风化雨，

润物无声。师恩如海，难以言尽。

感谢同窗挚友静静。每当我陷入自我怀疑、生出卑微之心，你总能从灵魂深处予我

安慰，如一道光悄然照进暗室。犹记得那时你我盛装以待，欲惊艳四座，却双双“落败”，

笑谈之间已成青春里最可爱的注脚。感谢赵姐，你的偏爱与夸赞从不吝惜，我从未见过

谁对我纵容至此，这份厚爱让我懂得了何为被珍视。感谢雪晴，嘴上总说要“教训”我，

却一次次成全我的任性，更要感谢那些深夜里一同猜明星游戏的欢愉时光，那些我们压

低声音、憋着笑意的时刻，是缓解论文压力最好的解药。与你们共处一室的日子，平凡

却闪光。

感谢我的父母。在这个习惯用世俗标尺衡量成败的时代，你们唯独在乎我是否快乐。

你们给予我的，不是沉重的期望，而是一张无比柔软的、可以随时跌落的安全网。每一

个我觉得快要撑不下去的深夜，只要想起你们的脸庞，我便觉得自己还有家可归，这让

我对这世界永远存有一份底气和安心。

感谢我的男朋友孔凡玮。生活中你的体贴早已无需多言，而学业上，你亦是我最得

力的同路人。那些焦灼不安的瞬间，是你耐心为我一一理清，让我相信这世间真有人将

我的事看得重于自己的事。这份郑重，是我在枯燥的学术苦旅中，拾得的最甜的糖。愿

往后长路，我们并肩作战，共同进步。

最后，且留一份深情给自己。回望这三年的跌跌撞撞，虽然未曾抵达预期中那个完

美无瑕的顶峰，但我也实实在在摘取了一路的星光与荆棘。那个不够耀眼却始终向前的

自己，辛苦你了。人生是旷野，而非轨道，未来的路还很长，请务必继续相信自己，坚

持，再坚持。

至此，山高水长，后会有期。愿我们都能跃入人海，各有风雨灿烂。
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