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I 

摘  要 

随着经济发展和市场竞争的加剧，审计作为企业财务报表质量的重要保障，在经济监督中对于

维护经济秩序、保障国家财政经济安全等方面的作用日益凸显。然而，资本市场上的审计失败事件

时有发生，对资本市场的健康发展产生了一定影响，也进一步突显了审计质量的重要性。审计质量

的高低关乎审计监督作用的发挥，高质量的审计能够及时发现和报告企业财务报告中的差错与舞弊，

减少企业财务造假和欺诈行为的发生，从而维护市场秩序的稳定、保障投资者权益。审计风格是事

务所内部统一的审计工作准则，统一的审计产出能够提高客户财报信息可比性，因此，审计风格一

致性较强的事务所提供的审计服务质量较高。国内大型事务所通常拥有多个分所，这些分所在开展

审计工作时可能会采取不同的风格和标准，研究总分所之间的差异有助于更好地理解事务所审计风

格对审计质量的影响。基于此，本文以天健会计师事务所为例，探究国内事务所内部总分所之间在

审计风格上是否存在差异，以及总分所审计风格差异是否会对审计质量产生影响。 

本文以天健会计师事务所作为研究对象，运用案例研究法探讨了审计风格与审计质量的关系。

首先，系统梳理了审计风格和审计质量的定义与衡量方法，并从事务所特征角度对影响审计质量的

文献与理论进行了总结。其次，选取 2018-2022 年天健会计师事务所 A 股上市公司客户数据，计算

天健会计师事务所总所及五大分所的审计风格一致性数值，并以总分所关键审计事项文本特征离散

度和审计师签字集中度补充印证了审计风格的衡量结果。再次，从盈余平滑度、财务报表重述、审

计意见类型以及审计费用四个维度分析了天健会计师事务所总分所审计风格与审计质量的关系，并

分别从上市公司和事务所角度探究审计风格对审计质量的作用途径。最后，针对事务所如何强化审

计风格一致性，进而提升审计质量提出了对策与建议。 

本文的主要研究结论：（1）通过计算天健总分所审计风格一致性、关键审计事项文本特征离散

度以及审计师签字集中度，证实了天健总分所在审计风格上存在差异，相较于分所，总所以三种方

式度量的审计风格都更为一致；（2）天健总分所审计风格一致性在整体上呈现持续增强态势，其审

计质量也表现为总体上升趋势，表明事务所审计风格与其审计质量有很强的相关性；（3）天健总所

相较于其他分所审计风格一致性更强，其审计质量也更高并能够保持稳健；（4）审计风格通过提升

审计客户财务报告信息质量和内部控制水平，以及激励事务所提升风险管控和审计投入水平两条途

径提高了审计质量。针对上述结论，本文从强化事务所一体化管理水平和形成总分所统一的审计风

格两个角度，提出了提升事务所审计质量的对策与建议。 

关键词：审计风格；一体化管理；盈余管理；审计质量 
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Abstract 

With the development of the economy and the intensification of market competition, auditing, as an 

important guarantee of the quality of corporate financial statements, plays an increasingly prominent role in 

in economic supervision for the maintenance of economic order and the protection of national financial and 

economic security. However, audit failures in the capital market have occurred from time to time, which has 

a certain impact on the healthy development of the capital market and further highlights the importance of 

audit quality. The quality of auditing directly affects the effectiveness of auditing supervision. High-quality 

audit can timely detect and report errors and fraud in corporate financial reporting, reduce the occurrence of 

corporate financial counterfeiting and cheat, so as to maintain the stability of the market order and protect 

the rights and interests of investors. Audit style is the unified audit work standard within a firm, and a unified 

audit output can improve the comparability of client's financial report information. Therefore, firms with 

strong consistency in audit style provide higher quality audit services. Large domestic accounting firms 

usually have multiple branches, which may adopt different styles and standards when conducting audit work. 

Studying the differences between the general office and branch offices can help better understand the impact 

of audit style on audit quality. Based on this, this thesis takes Pan-China CPAs as an example to investigate 

whether there are differences in audit styles among the internal branches of domestic accounting firms, and 

whether differences in audit styles among the branches will affect audit quality. 

This thesis selects Pan-China CPAs as the research object and uses case study method to explore the 

relationship between audit style and audit quality. Firstly, this thesis systematically reviews the definition and 

measurement of audit style and audit quality, and summarizes the literature and theories that affect audit 

quality from the perspective of firm characteristics. Secondly, this thesis selects client data of A-share listed 

companies of Pan-China CPAs from 2018 to 2022, and calculates the consistency values of audit style for 

the headquarter and the top five branches of Pan-China CPAs. Then, by the divergence of text feature 

indicators for key audit matters and the degree of signature concentration, it confirms and supplements the 

measurement of audit style. Next, earnings smoothness, financial restatement, audit opinion type and audit 

fee are used as indicators to reflect the impact of audit style on audit quality of Pan-China CPAs. It also 

explores the impact mechanism of audit style on audit quality from the perspectives of listed companies and 

accounting firms. Finally, strategies and suggestions are proposed for how accounting firms can strengthen 

the consistency of audit style and improve audit quality. 

The main conclusions of this study are as follows: (1) By measuring the consistency of audit style, 

analyzing divergence of text feature indicators for key audit matters and the concentration of auditor's 

signature, it is confirmed that there are differences in audit style between Pan-China CPAs' headquarter and 

its branches. Compared with the branch offices, the audit style of headquarter is more consistent in all three 

measurement methods; (2) The consistency of the audit style of Pan-China CPAs has shows a continuous 
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strengthening trend overall, and its audit quality also shows an overall improvement, indicating a strong 

correlation between the audit style of the accounting firm and its audit quality; (3) Compared to other 

branches, Pan-China CPAs' headquarter has a more consistent and coherent audit style, which makes its audit 

quality higher and can maintain stability; (4) The audit style improves audit quality by enhancing the internal 

control level of audit clients, reducing the level of earnings management, and incentivizing firms to enhance 

risk control and audit investment levels. In response to the above conclusions, this thesis proposes 

countermeasures and suggestions to improve the audit quality of Pan-China CPAs from two perspectives: 

improving the integrated management construction of accounting firms and forming a unified audit style for 

the headquarter and branch offices. 

Key words: Audit style; Integrated management; Earnings management; Audit quality 
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第 1 章 绪  论 

1.1 研究背景及意义 

1.1.1 研究背景 

在我国资本市场快速发展的时代背景下，企业规模不断扩大，商业活动越发多样，

资金流动也更为错综复杂。2024 年 4 月 12 日，《国务院关于加强监管防范风险推动资

本市场高质量发展的若干意见》（以下简称新“国九条”）正式发布。新“国九条”重

在厘清资本市场发展的规则，对危害资本市场健康发展的风险加强监管，保护投资者权

益，推动资本市场更好地服务于国家经济社会高质量发展大局。在此背景下，经济监督

的主要手段——审计，对于维护经济秩序、确保国家经济与财政安全的重要性日益凸显。

近年来，恒大集团、康美药业、康得新等审计失败的案例对资本市场健康稳定的发展造

成了一定影响，损害了广大投资者的利益，也破坏了市场的公平性和透明度。独立审计

作为一项关键的制度安排，在维护资本市场秩序、保障投资者权益和促进经济健康发展

等方面发挥着至关重要的作用。然而，这一作用能否得到有效发挥，很大程度上取决于

审计质量的高低。审计质量的高低直接关乎审计监督作用的发挥，高质量的审计能够及

时发现和纠正企业财务报告中的错误和不实之处，减少企业违法违规行为的发生，从而

维护经济秩序的稳定、保障投资者权益。 

早在 2000 年财政部发布的《会计师事务所扩大规模若干问题的指导意见》就提出，

为适应我国会计市场对外开放、平等竞争等需要，提倡事务所扩大规模。中国注册会计

师协会（以下简称“中注协”）分别于 2007 年、2012 年发布《关于推动会计师事务所

做大做强的意见》以及《关于支持会计师事务所进一步做强做大的若干政策措施》，鼓

励事务所做大做强。2009 年 10 月国务院办公厅转发财政部《关于加快发展我国注册会

计师行业若干意见》也提出，全面支持会计师事务所做大做强及“走出去”战略。在此

背景下，我国本土会计师事务所也纷纷响应号召，积极进行规模化扩展。事务所的扩张

既会带来资本市场反应、审计市场竞争格局变动等外部影响，也会对事务所的审计质量、

内部控制等方面产生内在影响。许多会计师事务所只是一味地追求规模的“做大”而忽

视了执业能力的“做强”，在大量开设分所时忽视了分所的管理，总分所之间各自为政，

未能实现真正融合和实质统一。一些分所的开设受政策导向影响较大，频繁、过快的合

并进程可能导致总分所审计质量参差不齐，事务所内部治理问题日趋严峻。 

审计风格这一概念，由 Francis 等（2014）首次明确界定并引入审计研究领域，Francis
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将审计风格定义为国际“四大”在使用和执行会计、审计准则时，各自采用的一套独特

且区别于其他事务所的内部工作规则。审计风格的概念也存在于审计团队层面（Kawada，

2014）和审计师个人层面（Chen 等，2020；Jiu 等，2020）。审计风格反映了以人力资

源为核心的审计工作的内在复杂性，这一工作过程并非简单的、同质化的流水线作业，

而是由审计师根据具体情况进行多样化决策与行为的结果。在我国政策引导事务所做大

做强的背景下，通过研究审计风格，有助于更准确地把握审计生产过程的本质和规律，

深入探讨更多重要话题。例如，国内事务所是否形成了自己独有的审计风格？同一事务

所内部总所与分所之间的审计风格是否存在差异？总分所不同的审计风格对审计质量

是否存在影响？审计风格如何影响审计质量？ 

本文选取国内“八大”之一的天健会计师事务所（以下简称“天健”或“天健所”），

对其审计风格进行案例研究。天健自 1983 年 12 月创立以来，一直稳居我国审计领域的

领军地位。天健的综合实力在内资事务所中名列前茅，作为国内首批获得 A+H 股上市

企业审计资质的机构，其实力深厚，业务遍布全国，以该所为研究对象具有一定代表性。

此外，天健设有多个分所，拥有庞大的客户群，相关信息披露也较为充分，在研究总分

所审计风格差异、事务所特征、审计质量等问题时，能够获得较为充足的样本和数据，

提高了研究可行性。 

1.1.2 研究意义 

（1）理论意义 

当前审计研究逐渐聚焦于审计师个人及团队等主体行为的经济后果，其核心在于深

入考察审计生产过程中，审计师如何应用“自由裁量权”，进而判断是否形成一致的审

计产出。将审计风格与审计质量纳入统一的研究框架，有利于探讨事务所如何高效管理

内部不同团体的自由裁量空间，为研究审计工作的内在逻辑和运行机制提供一个更为直

接且准确的视角。因此，通过研究审计风格能深化对审计过程的理解，并为当前审计质

量影响因素相关研究提供有益补充。 

（2）实践意义 

我国审计行业的发展相较于国际审计行业起步较晚，因此在成熟度方面还有所欠缺。

通过深入研究审计风格与审计质量之间的关系，可以有效指导审计实践工作，通过优化

审计流程提高审计工作的效率和质量。其次，了解自身的审计风格特点以及如何影响审

计质量，可以使事务所更有针对性地改进审计方法和流程，提升审计质量，从而提升竞

争力和市场地位。此外，通过揭示审计风格对审计质量的影响，可以帮助企业识别和评

估会计师事务所，使企业可以结合自身需求特点与事务所的审计风格来选择合适的机构，

从而增强财务报告的可比性，提高其在资本市场的竞争力。 
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1.2 文献综述 

1.2.1 审计风格相关研究 

（1）审计风格的定义 

现有研究对审计风格的定义存在于事务所、审计团队以及审计人员三个层面。

Francis 等（2014）认为，在当前法律法规框架与审计制度指引下，审计师需以事务所为

平台开展其专业工作。审计与会计准则作为原则性指导，为审计师提供了基本的操作框

架。然而，由于审计项目的多样性和复杂性，审计人员在实践中往往更多地依赖经验判

断，需要拥有一定的职业判断。为了有效规范审计师的执业流程，确保审计结果的准确

性和可靠性，事务所应建立起一套审计工作的标准体系。这种能够确保同一事务所审计

产出一致的统一的内部工作规则被称为审计风格，而统一的审计产出将使得客户的财务

报告更具可比性和可靠度。Kawada（2014）认为审计团队执行事务所制定的内部工作规

则，并能在一定程度上影响这些规则的实施，因此，每个审计团队都有自己的“审计团

队风格”。Chen 等（2020）和 Jiu 等（2020）认为，个别审计师在实施这些内部工作规

则方面拥有自己的自由裁量权，并与他们自己的个人特征和属性（如经验、知识、风险

偏好和道德）一起，形成了自己的“独立审计师风格”。叶凡等（2022）认为对审计风

格的定义不应仅仅强调统一的规范，审计内部工作规则除了涵盖流程和制度上的正式安

排外，还应纳入审计师的个人工作习惯等非正式要素。因此，审计风格的定义得以进一

步深化与扩展，新的阐释强调审计风格是“审计师在执业过程中采用的统一且独特的工

作准则”。统一性的要求确保了同一事务所内的审计师在执行审计任务时能够遵循一致

的标准和程序，从而保证审计产出的稳定性和可靠性。而独特性的要求则突出了不同事

务所之间或同一事务所总分所之间在审计风格上的差异。 

综上所述，国内外学着对审计风格的定义存在一定差异，在我国会计师事务所一体

化管理的背景下，审计风格既体现了审计人员的专业素养和工作习惯，也反映了审计机

构的文化、管理理念以及风险偏好。通过提升一体化管理水平，可以缩小总分所之间的

审计风格差异，优化审计风格，提升整个会计师事务所的凝聚力和竞争力（李颖琦等，

2020）。 

（2）审计风格的度量 

审计风格度量方面，风格一致的审计师将在多方面产生更为接近的结果，包括财务

报表相似性、会计稳健性、盈余管理容忍度、发表非标审计意见准确度、审计费用、审

计调整、审计延迟同步性等传统指标，也包括关键审计事项的特征等新型指标。Becker

等（1998）的研究指出，四大会计师事务所客户的盈余管理程度低于非四大客户。Francis
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等（2014）的研究显示，被同一家四大事务所审计的同行业公司财务报告的可比性更高，

且在应计项目上呈现出更高的相似性，这表明四大会计师事务所确实具备独特的审计风

格。宋云玲等（2017）着眼于会计师事务所合并视角，通过同行业审计客户间会计信息

的可比性来评价审计风格。吴溪（2006）通过计算注册会计师的签字集中度，反映会计

师事务所的内部治理及总分所一体化程度等管理整合效果。Johnston 和 Zhang（2020）

则采用配对公司的财务报表相似性、审计延迟同步性以及审计费用等其他经济后果指标

来检验审计风格存在与否。田高良等（2021）研究发现，同一会计师事务所对同一行业

内不同公司进行审计时，其关键审计事项的文本相似度、披露详尽性、语调特征以及可

读性标准等方面展现出显著的相似特征，这种关键审计事项的“文本特征相似性”也可

以用来衡量审计风格。 

（3）审计风格的影响 

审计风格体现了事务所内部工作规范，审计风格的一致性影响着被审客户财务报告

的可比性（Francis 等，2014）。随着事务所经营年限增长，其积累的专业知识和技巧也

愈发丰富，同时，成立年限越久的事务所往往拥有更加成熟和完善的管理机制，对审计

师的制约也更加有力（Choi 等，2010；Francis 等，2013）。不同的事务所在面对风险时，

也会展现出不同的态度，规模庞大的事务所对于审计失败的容忍度往往更低（Skinner 和

Srinivasan，2012）。Banker 等（2002）在研究中指出，国际四大会计师事务所均具备自

己独特的内部工作准则。这些事务所在审计实践中巧妙地运用了信息技术系统，通过这

一系统不仅规范了审计方法，还使得工作底稿的电子模板得以广泛应用。这些模板不仅

体现了各事务所独特的审计方法，还确保了审计证据的规范性和一致性。 

谢盛纹和刘杨晖（2016）发现不同签字会计师之间存在不同的审计风格，这种风格

差异会降低客户的会计信息可比性。Chen 等（2020）指出，由于不同注册会计师具有独

特的个人特质，促使了审计风格的形成。在同一会计师事务所内，同一位注册会计师带

来的一致的审计风格有助于被审公司的会计信息可比性提高。曹强等（2016）的研究聚

焦于会计师事务所合并，从审计师流动的角度深入探讨了审计师对客户财务报告可比性

的动态影响。研究发现，会计师事务所合并后，两家分别由不同审计师团队负责审计的

客户，其财务报告的可比性得到了显著增强。 

1.2.2 审计质量度量研究 

DeAngelo（1981）作为界定审计质量的先行者，首次对审计质量进行了深入且明确

的界定，他把审计质量定义为“审计人员发现客户违规并予以报告的联合概率”。其中，

审计人员发现违规现象的能力是审计质量的首要决定因素，这种能力在很大程度上取决

于其技术水平和胜任能力。影响审计质量的另一个关键要素是审计人员是否能够自主、

自觉地将这些违规现象予以报告，也就是审计的独立性。此外，事务所规模对审计质量
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也有着直接的影响。Defond 和 Zhang（2014）在审计质量领域取得了新的研究突破，他

们赋予了高质量审计更深层次的含义。在他们看来，高质量审计不仅仅是一个标准或指

标，更是审计师对“财务报表真实反映企业经济情况”所提供的坚实保障。若审计师缺

乏必要的专业知识和经验，便难以发现客户财务报告中的错报，这无疑会降低审计的质

量。若审计师缺乏独立性，可能受到外部因素的干扰，导致出具的审计意见不客观，从

而损害审计的质量。鉴于审计过程的特征难以量化，目前的研究普遍采用审计投入和产

出的代理变量来衡量审计质量。 

（1）盈余管理程度 

上市公司盈余管理状况是衡量审计质量的重要且常见指标，这一指标不仅反映着企

业财务报告的透明度与准确性，还将审计师的工作成果与被审计单位的财务状况联系起

来，同时考虑了审计服务提供方与接收方特征，展现出全面而深入的综合评估能力。徐

浩萍（2004）指出，审计的作用本质上在于制约管理层在财务信息上潜在的机会主义修

饰行为，进而降低企业的代理成本。蔡春等（2005）发现，审计质量与盈余管理之间存

在反向关系，即审计质量越高，盈余管理的程度相应就越低。Defond 和 Zhang（2014）

认为，高质量的审计工作能有效抑制管理者的盈余管理行为。使用盈余管理指标来衡量

审计质量，不仅具有连续性，而且在样本规模较小或审计质量不高的情况下，依然能够

灵敏地捕捉到审计质量的变化。许弟伟（2022）也发现，高质量的审计工作能够更为有

效地抑制管理者的机会主义行为，使财务信息中报告的盈余更为可靠。刘静和徐梦（2021）

的研究表明，审计师的行业专长能够降低企业盈余管理，从而提升审计质量。 

在使用盈余管理相关指标衡量审计质量时，一个普遍接受且广泛应用的做法是通过

修正的 Jones 模型计算的可操控应计利润来度量审计质量。具体而言，被审计单位的可

操控应计利润绝对值处于较高水平往往被视为审计师在执行审计任务时未能充分揭示

或调整财务报表中的潜在偏差，从而间接指示出审计质量的相对较差。如杨明增等（2018）

用企业应计盈余管理和真实盈余管理程度衡量审计质量，雷宇和林澄锋（2023）也采用

修正的 Jones 模型计算可操纵应计利润，并取绝对值来衡量社会审计质量。 

（2）财务报表重述 

Defond 和 Zhang（2014）明确指出，财务报表重述、会计和审计强制公告描述重大

错报是一种度量审计质量的直接指标。这些措施之所以被视为高质量审计的标志，是因

为它们清晰地表明，即使被审单位的财务报表存在重大风险，诸如错报、遗漏等，注册

会计师仍然出具了无保留意见的审计报告。这种无保留意见与财务报表实际存在的重大

错报之间的矛盾，凸显了审计师在审计过程中的疏漏或不足，从而成为衡量审计质量高

低的重要参考依据。其中，财务报表重述指的是在发现已发布的报表存在错误或舞弊后，

进行更正并重新发布的行为。财务重述广泛应用于审计质量研究的情景中，如审计委员

会特征（王兵等，2023）、非审计服务（陈丽英，2009）、审计师行业专长（谢盛纹等，
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2015）以及与客户共享审计师（杨清香等，2015）等对审计质量的影响。 

（3）审计意见类型 

在评价审计质量的过程中，审计结果发挥着至关重要的作用。为了更精准地衡量审

计质量的高低，许多学者往往采用是否出具非标准审计意见作为度量审计质量的替代变

量。这一指标能够间接反映审计工作的严格程度和专业水准。非标意见意味着企业在财

务方面可能面临着某种困境或风险，需要引起相关方的高度关注。被审计单位由于多种

复杂因素，往往伴随着较高的风险水平，审计师在遵循谨慎性原则的基础上，执行一系

列详尽的审计程序后，有时仍难以将风险降低到可接受的水平，导致出现审计失败的概

率增加，此时为了最大程度地保护自身，审计师会采取出具非标准审计意见的措施（徐

亚琴和宋思淼，2021）。Francis 和 Yu（2009）的研究发现，国际“四大”会计师事务所

的大型分支机构所服务的客户在盈余管理行为上表现得相对更为谨慎和保守，避免过于

激进的财务操作，以降低被出具非标准审计意见的可能。而 Gipper 等（2019）则从不同

的角度对审计质量进行了探讨。他们选用包括非标审计意见在内的多个核心指标作为替

代变量来评估审计质量的优劣，发现任期更长审计师的审计质量较高。徐晓东和叶子繁

（2024）通过建立模型预测出具非标意见的概率，将其与实际发表的审计意见之差定义

为审计报告激进度，研究认为审计报告越激进，审计质量越低。田敬丽等（2024）的研

究则分别采用审计意见类型、审计意见激进度以及审计意见准确性等指标替代审计质量。 

（4）审计收费水平 

审计收费实际上是一个综合性的费用体系，它涵盖了审计过程中涉及的多个层面。

除了审计服务直接需要的显而易见的物质成本外，还包括了审计师和事务所可能面临的

各种风险承担溢价，如财务风险（张天舒和黄俊，2013）、诉讼风险（刘颖斐和张小虎，

2019）等等。陈冬华和周春泉（2006）指出，审计收费水平实际上是评估会计师事务所

执业质量的一个重要指标。较高的审计收费往往意味着事务所在审计过程中投入了更多

的资源，并承担了更大的风险，从而有可能提供更为准确和可靠的审计结果。相反，过

低的审计收费可能暗示着审计工作的粗糙和简化，甚至可能存在执业质量上的问题。Pan

等（2023）研究认为，审计市场竞争加剧会改变审计师和客户的议价能力，而议价能力

较大一方的偏好影响着审计质量。吴溪等（2018）研究发现新设分所在设立当年为了争

揽客户，会主动降低审计收费，并对客户的盈余操纵行为表现出更多的“宽容”，导致

审计质量降低。马晨（2024）则从数字化角度出发，发现事务所加大数字经济方面的审

计投入会带来审计收费的提升，这种投入能够提升审计效率和审计质量。 

1.2.3 事务所特征与审计质量 

（1）事务所规模对审计质量的影响 

学术界在事务所规模如何影响审计质量的问题上存在不同观点。以DeAngelo（1981）
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为代表的研究认为，规模越大的事务所越注重自身的声誉和品牌，其审计质量越高。

Reynolds 和 Francis（2000）研究也支持了事务所规模与审计质量正相关的观点。王文华

和朱磊（2004）研究了准租现象如何影响事务所规模与审计质量之间的关系，他们发现，

大型事务所出具虚假的审计报告，不仅面临着严厉的处罚和潜在的诉讼成本，更可能因

此失去其他客户的信任和支持，因此通常不会因为机会主义动机而在审计工作中妥协质

量，进一步证明了事务所规模与审计质量确实存在正相关关系。陈丽红和李明艳（2023）

发现，规模越大的事务所越能够通过披露更充分的关键审计事项提高审计质量。 

但也有学者认为事务所规模与审计质量还受到事务所与客户态度与动机的一致性、

审计客户盈余管理水平等其他因素的影响。Antle（1982）指出，作为理性代理人的事务

所，在决策时会追求自身利益最大化，因此规模较大、具有较高独立性与专业性的事务

所会依客户的盈余管理程度灵活调整策略，这可能导致审计质量的波动。Kim 等（2003）

进一步指出，当被审企业倾向于提高应计盈余时，事务所的审计质量相对更高。原因在

于，企业进行盈余管理的动机是提高利润，其行为更可能引发法律诉讼，这与事务所的

动机相悖，因而会受到更强约束。郭照蕊（2011）从盈余管理的角度出发，发现国际“四

大”事务所与非“四大”在审计质量上并未呈现显著差异。叶凡（2017）分析了中国境

内发生的四起公司舞弊事件，认为 DeAngelo 的研究假设在某些逻辑环节上并不够严密，

因此其结论并不成立。特别是在我国的经济环境下，事务所规模与审计质量之间的关系

更为复杂，需要进一步深入研究和确认。 

在更细致地将事务所按规模划分为大、中、小三类后，武晓玲等（2007）实证研究

发现，中等规模的事务所在审计质量上表现出更为显著的优势，大规模事务所的审计质

量也未显著高于小规模事务所。这一发现对于外部监管部门在制定相关政策时具有重要

指导意义，不应过于偏向大规模事务所。刘笑霞和李明辉（2011）的实证研究也得到了

相似的结论，即审计质量与事务所规模之间存在着一种倒 U 型的关系。 

（2）事务所管理方式对审计质量的影响 

在激烈的市场竞争中，事务所会迫于生存压力降低审计质量，其主要表现是低价竞

争和独立性降低（DeFond 等，2000）。吴溪（2006）发现当事务所合并双方中有一方的

客户群风险相对较高时，这种合并可能对审计质量产生负面影响。唐建新等（2015）指

出，不同扩张方式对事务所审计质量的影响不同，吸收合并比品牌联盟更有助于资源协

调与整合，进而提升审计质量。倪小雅和张龙平（2015）研究发现，当事务所实现多元

化发展并为同一客户提供多种综合性的审计服务时，往往能带来更高的审计质量。张新

民等（2020）基于事务所内部治理视角，在区分了不同类型的事务所之后，发现未执行

总分所一体化管理的事务所分所，其审计质量会随着业务的高速增长而下降。闫焕民等

（2023）指出，相较于本所直接新设分所，通过兼并外所设立的分所审计质量整体较低，

事务所的一体化治理能够减小两种方式设立分所审计质量的差异，促使兼并分所的审计
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质量与事务所整体保持一致。 

（3）审计师团队对审计质量的影响 

Johnson 和 Lys（1990）发现，客户经营状况的变动可能引发审计师与客户之间的不

匹配，进而降低审计效率。审计师与客户的匹配程度对审计效率具有显著影响，通常而

言，双方匹配度越高，审计效率就越高（Low，2004）。审计团队对项目的深入了解和

所承担的受托责任是影响审计质量的重要因素（吴溪等，2020），注册会计师的职级（申

慧慧，2021）也在一定程度上影响审计质量，并能促进审计质量的提升。在审计业务日

趋多样化的背景下，当注册会计师在某些行业领域经验不足时，审计团队的行业专长是

确保审计质量的关键支撑（闫焕民等，2020）。 

史元和罗云（2019）通过实证分析发现，当签字会计师在经历强制轮换后重新上岗

时，审计质量往往会出现下滑。然而，这一现象在大型事务所中表现得并不那么明显，

事务所的规模越大，审计质量下滑的程度越能够被减弱。葛逸云等（2021）研究显示，

相比跨事务所轮换，同所内轮换的注册会计师审计质量更优，凸显了内部轮换对审计质

量的提升作用。这可能是因为同一事务所内的审计师在团队协作、经验传承等方面更具

优势。此外，陈武朝等（2020）的研究还发现，当事务所发生变更而签字注册会计师未

变更时，审计质量反而有所提升。这可能是因为稳定的签字注册会计师能够更好地保持

审计工作的连续性和一致性。在签字注册会计师数量方面，唐凯桃等（2021）的研究表

明，注册会计师数量和签字的次数与审计质量正相关，签字人数与次数越多，意味着审

计工作的细致程度和严谨性越高，从而有助于提高审计质量。 

（4）审计风格对审计质量的影响 

可比性是会计信息的基本质量特征，而相似的审计风格能够为会计信息可比性提供

重要保证（Francis 等，2014）。审计师能够通过学习和模仿团队内其他审计师的良好行

为来优化自身的行为，这增强了团队内审计实践的一致性。同一审计团队中，行为、知

识和态度的传递对塑造审计师之间相似的审计风格起到了重要作用（Wang 等，2022；

Pittman 等，2021；Hu 等，2021）。提升审计团队内部网络结构的紧密程度，有助于增

强审计风格的相似性，从而在一定程度上提升审计效率。刘成等（2023）的研究指出，

统一的审计风格之所以能提高审计效率，关键在于团队成员在撰写报告时遵循相似的文

本范式，如篇幅、语调、可读性等。以文本相似性为例，若团队成员间的文本相似性数

值普遍偏低，则审计团队的相似性离散度会保持在较低水平。这种一致的审计风格在提

升效率的同时，也兼顾了审计质量。 

1.2.4 文献述评 

针对审计质量的定义和度量方法，学者们从不同视角切入，根据不同理论基础和特

定限制条件，提出了多种衡量审计质量的方式。然而，当前研究多从宏观层面对事务所
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的审计质量进行整体性分析，针对具体案例的深入研究相对较少，这使得研究的针对性

和深度有所欠缺。大多数实证研究倾向于将审计生产过程视为一个“黑箱”，其内部的

详细操作和决策过程相对模糊，并选择绕过这一过程，着眼于审计投入与审计经济后果

之间关联的探讨。虽然这种做法在一定程度上简化了研究问题，但也可能忽视了审计生

产过程中存在的关键影响因素，难以解释诸如评价事务所是否具备一致性产出等问题，

从而导致研究结果的不完整或偏颇。而引入审计风格这一概念，有助于加强对审计生产

过程的研究。 

现有文献对审计风格的研究仍然存在着一定的不足。首先，目前的研究主要聚焦于

审计风格的成因，即哪些因素影响了审计风格的形成，对于审计风格所产生的经济后果，

尤其是对审计质量的影响，还未有深入探讨。这种研究上的不均衡导致有关审计风格与

审计质量之间关系的理解尚不全面，难以充分揭示审计风格的深层次意义及其对审计工

作的实际影响。其次，在探究审计风格属于哪一层面的问题上，尽管已有研究区分了分

所和审计师个人层面，但大多局限于一致性方面的讨论，缺乏对审计风格差异特别是同

一事务所内部不同总分所之间审计风格的差异及其对审计质量影响的研究。最后，已有

关于审计风格的研究，采用实证研究方法的较多，通过案例的深入探讨发现其内在机理

的研究尚不多见。因此，本文采用案例研究的方法，将审计风格纳入审计质量影响因素

的研究范畴，深入剖析其对审计质量的影响。通过选取具有代表性的事务所，有针对性

地分析审计过程中同一事务所内部审计风格差异及其对审计质量影响，补充了对审计质

量影响因素的研究。 

1.3 研究内容与框架 

1.3.1 研究内容 

首先，本文采用案例研究的方法，在借鉴国内外对审计风格与审计质量相关研究的

基础上，立足我国现实和制度背景，选取天健会计师事务所为研究案例。其次，基于天

健总分所审计风格一致性分析、关键审计事项文本特征离散度以及签字集中度的比较，

综合分析总分所审计风格差异。最后，围绕审计质量进一步分析由于天健总分所审计风

格上的差异带来的经济后果，通过盈余平滑度、财务重述、审计意见类型以及审计费用

四个指标，分析天健会计师事务所审计风格对审计质量的影响。在此基础上，深入剖析

总分所之间审计风格的差异如何影响审计质量，并给出相应的建议。本文研究内容主要

分为以下五个部分： 

第 1 章为绪论。主要介绍本文的研究背景和意义，以及对国内外审计风格和审计质

量研究的文献研究进行梳理，主要包括审计风格的定义、衡量、研究主体和审计质量的
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定义、衡量、影响因素，然后介绍文章的整体结构安排、采用的研究方法以及研究特色。 

第 2 章为概念界定和理论基础。主要介绍审计风格和审计质量的概念，并对相关的

理论进行阐述，包括声誉理论、委托代理理论和审计保险理论等，最后进一步分析了审

计风格影响审计质量的内在机理。 

第 3 章为天健会计师事务所审计风格分析。首先，对天健会计师事务所基本情况的

介绍、天健会计师事务所审计客户分析、天健会计师事务所总分所审计风格分析。其次，

本文对天健 A 股上市公司客户数据的统计和配对分析，计算得出总所和五大分所的审

计风格一致性数值。最后，通过分析关键审计事项文本特征指标离散度和注册会计师签

字集中度，印证并进一步补充了对审计风格的衡量。通过梳理和分析本文案例的背景情

况，为后续章节的进一步分析做好基本铺垫。 

第 4 章为天健所审计风格对审计质量的影响分析。运用比较分析法和统计分析法等

方法，重点对天健审计客户的盈余平滑度、财务重述、审计意见类型以及审计费用进行

分析，通过对比天健总分所审计风格上的差异在审计质量上的体现，证实了审计风格一

致性较强的总所审计质量更高。另外，分别从审计的客户角度和事务所角度分析了审计

风格对双方产生的影响，客户角度主要包括对财报信息质量和内部控制的影响，事务所

角度主要包括对风险管理和审计投入的影响，审计风格带来的这些影响最终表现在审计

质量上。 

第 5 章为结论与建议。总结本文的主要结论，并从提升事务所一体化管理建设和形

成总分所统一的审计风格两个角度对天健所如何提高审计质量提出了相应的对策与建

议。 

1.3.2 研究框架 

根据研究内容与方法，本文研究框架如图 1-1： 
  



第 1 章 绪论                                                                   石河子大学硕士学位论文 

16 

 

图 1-1 研究框架图 
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1.4 研究思路与方法 

1.4.1 研究思路 

本研究旨在探讨审计风格对审计质量的影响及其机制。随着企业治理结构的不断完

善和审计市场的日益成熟，审计质量作为保障财务报告准确性和可靠性的关键要素，其

重要性日益凸显。审计风格作为事务所内部独特的工作准则，可能对审计质量产生深远

影响。本研究的主要目的是揭示审计风格与审计质量之间的关系，并探讨其作用机制，

具体研究思路包括： 

首先，对相关文献进行回顾，主要涉及审计风格、审计质量的衡量及影响研究，并

对审计风格对审计质量的影响相关文献进行梳理，发现以往文献研究的不足之处，并提

出问题。 

其次，对本文审计风格、审计质量等涉及的相关概念进行界定，阐述本文分析需要

使用的理论基础。根据相关理论分析审计风格差异性如何对审计质量产生影响。 

再次，搜集整理案例所数据，通过国泰安数据库、中国证监会、中注协、事务所官

网、文构财经文本数据库以及企业年报等渠道进行数据收集和分析。利用 Excel、Stata15.0、

Python 等工具对原始数据进行整理计算，对案例所审计风格进行衡量和分析，并基于多

角度分析案例所审计风格对审计质量的影响。同时在区分客户和事务所不同视角的基础

上，进一步进行机制分析。 

最后，形成研究结论，对总分所审计风格差异带来的审计质量差异提出了可供注册

会计师及事务所参考的应对措施，并说明研究存在的可改进之处以及后续研究的方向。 

1.4.2 研究方法 

（1）文献研究法 

以本文的研究内容为出发点，收集并广泛阅读国内外知名文献数据库中与审计风格

和审计质量相关的文献资料，整理归纳和总结分析了文献中的相关观点，了解国内外审

计风格和审计质量研究现状，熟悉相关的理论，为本文案例分析提供有力的理论支撑并

奠定了坚实的基础。 

（2）案例研究法 

本文以国内大型会计师事务所天健所作为典型案例进行分析，同时结合数据分析工

具以及文本分析的方法，对天健总分所的审计风格进行衡量，并关注事务所关键审计事

项文本特征、签字集中度等方面展现出的审计风格，通过客户公司财务报告重述、审计

意见类型以及审计费用等方面来呈现案例的特点。此外，分别从事务所角度和审计客户
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角度，深入研究分析天健总分所客户特征、审计风格差异、不同的审计风格与审计质量

之间的关系及其作用机制，增强本文的论点。 

（3）文本分析法 

文本分析法是一种通过对特定文本的深入剖析来探究其内在意义、结构和特征的研

究方法。文本分析法通过篇幅统计、词频统计、关键词提取和语调分析等，对收集到的

文本进行深入挖掘，以提供更全面的分析视角。本文运用文本分析法对天健会计师事务

所的审计风格进行度量。通过分析其审计报告中关键审计事项文本的篇幅离散度、语调

离散度、相似性离散度以及可读性离散度等指标，衡量总分所审计风格差异，并结合数

据分析工具来探究审计风格与审计质量之间的关系，从而提供有力的文本支撑，增强研

究论点的说服力。 

1.5 本文的研究特色 

审计质量作为审计工作中的核心要素，一直备受学术界和实践界的关注。现有研究

在审计质量的影响因素方面虽然考虑了多个维度，但仍有待进一步深入。本文对审计风

格与审计质量之间的内在联系和影响机制进行研究，结合代表性的案例选择以及多种分

析方法，在研究方法和研究视角等方面展现出了一定创新性。本文主要的创新点有： 

（1）本文采用了案例研究法来探究审计风格与审计质量之间的关系。与传统的实

证研究方法相比，案例研究法更能够深入挖掘个别案例的详细情况，揭示审计风格在实

际操作中的具体表现及其对审计质量的影响。通过深入剖析案例，本文能够提供更具体、

更生动的证据，增强研究的可信度和说服力。 

（2）本文将事务所审计风格与审计质量联系起来，分析同一事务所内部总分所间

是否存在审计风格差异，及其对审计质量产生何种影响。目前，关于事务所总分所审计

风格的研究相对较为稀缺，本文从事务所审计风格的视角出发，为审计质量影响因素的

研究领域增添了新的维度，补充了总分所审计风格差异及其对审计质量影响的相关研究。 

（3）本文结合已有研究，综合三种方法度量审计风格，在数据收集和分析过程中，

采用 Stata、Python 等多种分析工具以及文本分析等方法，对案例进行了多角度、多层次

分析，使得研究结果更具客观性和可靠性。 
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第 2 章 概念界定与理论基础 

2.1 概念界定 

2.1.1 审计风格 

风格（Style）作为一个源于艺术领域的概念，原指艺术作品在整体上展现出的独特

且具有代表性的面貌。但风格并不仅仅等同于普通的艺术特色，而是更深层次地体现了

艺术品内在的、相对稳定的特性。若将“风格”这一概念应用到审计领域，那么从字面

意思理解，它应指的是审计工作所展现出的相对稳定、内在的特性，这些特性能够反映

出审计工作的思路、章程等。 

企业会计准则的编写、修订和完善都是遵从国家政策依法依规执行的，在此基础上，

大型会计师事务所也必须结合自身实际需求制定独特的内部工作准则和规范流程，这些

统一而独特的内部工作程序，形成了事务所特有的审计标准，为提供高质量、个性化的

审计服务奠定了坚实基础，使其能够在激烈的市场竞争中脱颖而出。这种事务所内部独

特的工作标准最早被 Francis 等（2014）定义为审计风格。 

审计风格体现了事务所内部的规范和操作流程，反映了其在审计工作中的特色。具

体来说，审计风格可能涉及审计方法的选择、会计信息可比性、关键审计事项披露以及

签字审计师集中度等多个方面。它不仅仅是单个审计人员的个人特点，更是整个事务所

文化和价值观的体现。一些规模较大、知名度较高的会计师事务所，如“四大”，具有

独特的审计风格。根据 Francis 等（2014）的研究，一致的审计风格有助于增强客户财务

会计信息的可比性。这是因为当同一家事务所对多家客户进行审计时，其独特的审计风

格会确保这些客户的会计信息在关键方面保持一致性，从而提高信息的可比性和可靠性。 

参考 Francis 等（2014），本文将“审计风格”定义为：会计师事务所在执行审计任

务时所形成的一种独特的工作标准或方式，它源于该事务所对公认会计准则和公认审计

准则的特定理解和执行。若这种工作准则在事务所内部不同分所层面执行时出现不一致，

总分所之间将展现出差异性的审计风格。 

2.1.2 审计质量 

DeAngelo（1981）将审计质量定义为“审计师发现被审计对象在会计制度上违规并

公开揭露这种违规行为的联合概率”。这一定义强调了审计质量的两个核心要素：审计

师的专业能力和独立性。审计师的专业能力是发现错报的关键，只有具备足够的专业素
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养，审计师才能准确识别和理解被审计单位的财务状况和经营风险，从而进行有效的审

计。然而，仅有专业能力并不足够，审计师的职业道德和独立性也是影响审计质量的关

键因素，要敢于披露并纠正这些错误，审计师还需保持高度的独立性，遵守审计准则和

规范，客观公正地执行审计任务。审计质量的保障，不仅是关注审计环节的规范性，更

追求工作的高效与结果的准确。 

审计质量的内涵涉及到审计工作的各个方面，可从不同维度进行解读。审计质量首

先体现在审计行为的规范性上，这种规范性是审计质量的基石，也是确保审计结果客观、

公正的前提。其次，体现在审计工作的质量上。审计人员需要保持高度的专业性和谨慎

性，确保审计工作各环节的进行。此外，审计质量还体现在审计报告的质量上，审计报

告质量是审计工作质量的集中体现和最终反映，审计质量越高，意味着审计服务对财务

报表提供的保证程度就越高。因此，审计质量不仅体现在审计师在执行审计任务时的专

业水准和规范行为，更通过最终的审计报告得以展现。 

审计质量的度量通常是一个综合且多维度的过程，以往的研究者大多是运用实证研

究的方法，以盈余管理程度、事务所规模、财务报告重述、审计收费以及非标准审计意

见等指标进行度量。审计质量的度量还涉及到审计人员的专业胜任能力和审计机构的独

立性与客观性。研究者还会采用一些具体的度量指标来量化审计质量。例如，通过计算

可操控性应计的绝对值来评估审计师在识别和处理财务报表中潜在问题的能力；或者通

过考察盈余稳健性来评估审计师在确认和报告盈余时的谨慎程度。 

2.2 理论基础 

2.2.1 声誉理论 

古典经济学家亚当·斯密（Adam Smith）借鉴信息经济学和新制度经济学相关理论，

将声誉因素纳入现代经济学分析框架，为后来学者研究审计声誉问题打下了基础。查道

林和费娟英（2004）将审计声誉定义为社会公众对会计师事务所与审计师提供的审计产

品质量给予的信任与满意程度，具体包括知名度、美誉度、客户忠诚度等内在品质。审

计声誉从广义层面来看涵盖了审计师、事务所乃至整个协会的声誉，而狭义层面主要聚

焦于审计师和事务所的声誉。审计师声誉是他们过去提供的高质量审计服务的累积结果，

也是他们专业能力和职业道德的体现。审计师如果能够持续提供高质量的审计服务，他

们的声誉就会逐渐积累起来，进而获得更多客户的信赖（DeFond，1992）。这种信任使

得股东更愿意选择该审计师进行审计，从而为其带来更多的业务机会。事务所提高审计

声誉是一个长期且持续的过程，涉及多个方面的策略和行动。核心在于确保高质量的审

计服务、加强专业培训和人才发展、坚持道德诚信原则、积极提升品牌影响力、深化客
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户关系管理、持续创新和履行社会责任。通过这些综合性的措施，事务所能够建立起专

业、可靠、有社会责任感的形象，从而在行业中赢得良好的声誉和地位。这些努力不仅

能够吸引和保留优质客户，还能够为事务所的长期发展奠定坚实的基础。拥有良好声誉

的事务所往往能够在激烈的市场竞争中占据优势地位，拥有更大的市场份额。因此，一

家会计师事务所的长远发展离不开良好的审计声誉。 

声誉理论强调事务所为了维护其声誉，必须持续提供高质量的审计服务。高质量的

审计服务意味着审计师在审计过程中能够全面、深入地了解客户的财务状况和经营风险，

准确识别并评估潜在的风险点，确保审计报告的准确性和完整性。高声誉的事务所往往

倾向于采取更为稳健和谨慎的审计策略。这是因为事务所深知其声誉是建立在长期提供

高质量审计服务的基础之上的，因此会更加注重风险控制，避免采取过于激进的审计方

法。这种稳健的审计风格有助于确保审计结果的准确性和可靠性，从而提升审计质量。 

2.2.2 委托代理理论 

代理人在追求自身利益最大化的过程中，可能会与委托人的利益产生冲突（Smith，

1776）。委托代理理论通过设计合理的契约和激励机制解决这种利益冲突，使代理人能

够在追求自身利益的同时，也能实现委托人的利益目标（Hölmstrom，1979）。由于委托

人和代理人之间存在信息不对称和利益冲突，委托人需要审计作为一种监督机制，确保

代理人的行为符合其利益。审计师通过审计代理人的财务报表和经营管理情况，为委托

人提供客观、独立的意见，帮助委托人评估代理人的绩效和风险。作为独立的审计机构，

事务所会遵循既定的审计流程，认真查验经营者提交的财务信息，以保障其真实无误和

可信，最终会发布相应的审计报告。这样做有助于财产所有人维护自身权益，确保不受

损失。审计师在委托代理关系中扮演着重要的角色，他们不仅是监督者，也是信息中介，

通过审计工作促进委托人和代理人之间的信息沟通和理解。审计师需要保持独立性和专

业性，客观公正地评估代理人财务报表，为委托人传达准确的信息，从而缓解代理问题。 

在我国，会计师事务所的总分所之间实际上形成了一种独特的委托代理关系。总所

在事务所的层面上扮演的是委托人的角色，而分所则相应地扮演着代理人的角色。虽然

总所与分所之间有着共同的目标，即为客户提供高质量的审计服务，但在实际操作中，

两者可能存在利益冲突。分所可能更关注自身的业务增长和利润，而忽视对总所和整体

利益的影响。这种利益不一致可能导致分所采取一些短视的行为，损害总所的长期利益

和声誉。由于地理位置、业务性质和管理层次的不同，总所可能难以全面、及时地了解

分所的实际运营情况，再加上市场竞争和行业环境变化等挑战和问题，可能导致总所在

制定战略、分配资源和进行风险控制时出现偏差。为了克服这些挑战，总所需要加强与

分所的沟通、协作和管控，建立有效的信息共享机制、激励约束机制以及风险管理体系，

形成一致的审计风格，确保事务所的健康稳定发展。
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2.2.3 审计保险理论 

审计保险理论，又称“深口袋”理论。该理论从一个独特的视角——风险转移的角

度，审视了审计的本质。审计保险理论的核心观点在于强调审计的保险价值或风险转移

机制险（Menon 和 Williams，1994）。在这一理论框架下，审计不仅仅是对财务报表的

核实与审查，更是间接扮演了保险人的角色，为企业的利益相关者提供了一种分散风险

的机制。审计师通过对上市公司财务报告进行审计，实际上为投资者提供了一份“保单”。

这份“保单”的实质是，如果投资者因参考了经过审计的财务报表而在投资过程中遭受

损失，且证实审计师存在失误或失败的情况，投资者有权向审计事务所和审计师寻求赔

偿。因此，审计在这里发挥了风险转移的作用，可以帮助投资者分散和降低投资风险。

审计保险理论为理解审计在资本市场中的作用提供了新的视角，强调了审计在降低投资

者风险、保护投资者利益方面的重要作用。 

审计保险理论为审计师提供了一种风险管理和控制的框架，而审计风格则是审计师

在这个框架下执行审计任务时所表现出来的特定方式和特点。通过审计保险理论来指导

审计工作，有利于提高审计质量和效率。根据审计保险理论，审计能够减少财报使用者

因无法直接参与管理而可能因管理者“欺诈”行为蒙受的损失。审计保险理论强调审计

师在进行审计工作时需要充分考虑和控制风险。这种风险控制的需求影响了审计师的风

格选择。审计师采用更为谨慎和细致的审计风格，确保所有潜在的风险点都得到了充分

的关注和审查，或通过非标准审计意见降低自身的执业风险，确保自身利益不受侵害。

这种风格有助于降低审计失败的可能性，从而减少审计师因未能发现重大错误或舞弊而

面临的法律和经济风险。 

2.3 审计风格影响审计质量的理论分析 

审计质量主要受审计师的内在动机和外部机会的影响（Defond 和 Zhang，2014），

正如 Skinner 和 Srinivasan（2012）所指出的，审计师的声誉往往成为推动其提供高质量

审计服务的强大动力。除了审计师在特定行业中的专业优势（Francis 等，2005；Reichelt

和 Wang，2010）外，事务所的治理结构和质量控制机制同样对审计质量有着深远影响

（Defond 和 Zhang，2014）。会计师事务所总所和分所在执行审计任务时，虽然都遵循

了共同的审计准则和规定，但各自的团队文化、业务专长和经验累积等方面的不同，导

致了在审计风格上可能存在差异，这种差异进一步会对总分所的审计质量产生影响。一

方面，总所严格的审计风格和详尽的报告有助于提高审计质量，确保大型企业或机构的

财务报表真实、准确。另一方面，分所由于地域差异、业务规模以及人员配置等因素的

影响，在审计风格上表现出更多的灵活性和针对性，在一定程度上降低了审计成本，适
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应了小型企业或机构的需求。然而，如果分所在审计过程中过于简化或忽视某些重要环

节，可能会对审计质量产生负面影响。因此，在探讨审计风格如何影响审计质量时，本

文将着重分析总分所间审计风格存在差异的动因，并深入考察事务所一体化治理在这一

过程中的作用。 

2.3.1 审计风格差异与审计质量 

自中国加入世界贸易组织（WTO）以来，为了适应经济全球化和中国对外开放的不

断深入，国家出台了一系列政策推动会计师事务所的规模化发展。2007 年 6 月，中注协

发布了《关于推动事务所做大做强的意见》。该文件明确指出，要鼓励和支持会计师事

务所通过合并、重组等方式，实现规模化、专业化和国际化发展，提升行业整体竞争力。

2009 年 10 月，国务院办公厅转发了财政部《关于加快发展我国注册会计师行业的若干

意见》。该意见进一步强调了会计师事务所规模化发展的重要性，并提出了具体的政策

措施，如加大政策扶持力度、优化市场环境、加强行业监管等。在政策的推动下，许多

会计师事务所通过合并、重组等方式实现了规模的快速扩张。然而，这种规模扩张并没

有带来预期中的协同效应，反而出现了一些总分所之间“貌合神离”的现象。究其原因，

主要有以下两个方面： 

一方面，总分所的利益追求、风险承受度以及管理理念不同，导致审计风格存在差

异。在我国特有的法律框架下，分所作为事务所的非独立法人分支机构，虽然在业务执

行和客户接洽上拥有较大的自主权，并享有大部分客户收入，但却无法独立承担法律责

任。这种法律责任的归属使得事务所在对分所执业行为的监管上承担了更重的担子。由

于不同客户对审计的需求各不相同，有的可能更看重风险控制，而有的则可能更追求审

计效率，这自然会导致总分所在审计风格上产生差异。为了满足这些多样化的客户需求，

在规模化扩张的同时总分所可能会形成各自独特的审计风格，导致总分所审计产出的质

量产生差异。 

另一方面，部分事务所规模化扩张缺乏合理有效的总分所治理机制，分所“野蛮生

长”，无法执行统一的内部工作准则，导致总分所审计风格不统一。这主要源于两方面

原因。首先，事务所往往过于追求规模的快速扩张和行业排名的提升，这与“做大做强”

政策的初衷相悖。在这一过程中，总分所的管理往往被忽视，导致事务所虽然规模庞大，

但内部治理并不扎实，呈现出“大而不强”的态势。其次，随着分所数量的不断增加，

事务所总所的内部管理和治理面临着巨大的挑战（吴溪等，2018）。由于总所对分所的

控制力度不足，甚至有时完全丧失了对分所的控制权，使得分所的执业质量难以保证（刘

玉廷等，2010）。部分国内本土事务所由于内部管理混乱，规模扩张并未带来经济效益

的提升，反而呈现出规模不经济的现象（刘明辉和徐正刚，2005）。这也导致了本土所

的兼并未能真正改善审计质量，甚至加剧了问题的严重性（刘启亮等，2011）。
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2.3.2 审计风格一致性与审计质量 

在分所“野蛮生长”的情境下，总分所实施一体化管理显得尤为重要。这种治理模

式有助于健全事务所的质量控制体系，塑造出统一且规范的审计风格，从而实质性提升

分所的执业质量。一体化战略不仅有助于形成高效、有序的管理体系，更能有效抑制分

所审计师可能存在的机会主义行为，确保审计工作的公正性和客观性。如吴溪等（2018）

指出，从理论层面来看，优质的事务所内部治理能够显著缓解总分所之间的代理冲突，

减少因信息不对称而引发的潜在风险。 

首先，财务与业务的一体化管理对于解决分所注册会计师道德风险问题起到重要的

作用。在财务层面，通过集中管控分所的成本与收益，能确保各分所的经济行为均遵循

统一的财务准则，进而有效预防和减少财务风险的发生。总分所在财务管理与业务管理

方面的一体化不仅能够提升管理的效率和规范性，更能够从根本上抑制分所通过降低审

计标准和质量来追求短期业绩的机会主义行为。制定并实施统一的管理制度、流程和标

准，有助于确保总分所在业务操作、质量控制、风险管理等方面保持一致性。其次，实

现技术标准的一体化可以确保审计工作的规范性和一致性，有效减少审计失败的风险。

实际上，那些发生审计失败的分所往往暴露出系统性的审计质量问题，这进一步凸显了

统一技术标准的重要性（Francis 和 Michas，2013）。最后，实现信息管理的一体化是确

保总分所之间信息流通、加强实时监控的关键步骤。通过广泛运用信息化手段，能够将

业务流程和管理规程全面数字化，使得总分所之间的信息交流和协作更加高效、便捷。

已有研究明确指出，“审计智能+”的建设对于推动审计工作的智能化升级具有积极作

用（毕秀玲和陈帅，2019）。信息化建设不仅有助于提升审计工作的执行效率，更能通

过优化审计流程、提高数据处理的准确性来推动审计质量的整体提升（曾昌礼等，2018）。 

综上，总分所由于不同的利益诉求、风险偏好以及内部管理水平形成审计风格差异，

从而影响审计质量，而事务所内部的一体化管理有利于事务所加强总分所审计风格一致

性，从而提高审计质量。 
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第 3 章 天健会计师事务所审计风格分析 

3.1 天健会计师事务所基本情况 

3.1.1 发展历程 

天健会计师事务所的历史可追溯至 1983 年，其前身是浙江会计师事务所。这家具

有深厚历史底蕴的机构，早在 1992 年便成为首批获得证券相关业务审计资格的会计师

事务所。随后，浙江会计师事务所在 1998 年顺利完成脱钩改制，转型为浙江天健会计

师事务所。随着业务的不断拓展和深化，2008 年 12 月 24 日，浙江天健会计师事务所与

浙江东方会计师事务所有限公司合并，更名为“浙江天健东方会计师事务所有限公司”。

2009 年 11 月 21 日，浙江天健东方会计师事务所成功合并了开元信德会计师事务所，并

再度更名为“天健会计师事务所有限公司”。2010 年 12 月，天健会计师事务所成为首

批获准从事 H 股企业审计业务的会计师事务所之一。2011 年 6 月 28 日，天健会计师事

务所有限公司完成转制，更名为“天健会计师事务所（特殊普通合伙）”。 

天健凭借超过 30 年的执业经验，积累了丰富的业务知识和专业服务能力。天健的

业务范围广泛，客户遍布全国。目前，天健拥有固定客户 7000 余家，其中上市公司客

户超过 690 家。在承办上市公司审计业务方面，天健在从事证券服务业务的会计师事务

所中位居全国前列。依据中注协最新公布的会计师事务所综合评价百家排名榜，天健会

计师事务所持续展现出较强实力。2019-2021 年，天健会计师事务所连续三年排名第五，

在内资事务所中居于首位。尽管 2022 年天健的排名较上年下降了一个位次，但整体上

其排名仍呈现出稳健的提升态势。 
表 3-1 2013-2022 年天健会计师事务所综合评价百家排名 

评比年度 排名 业务收入（亿元） 业务收入增长率 注册会计师人数 
2013 8 11.05 21.28% 1169 
2014 7 13.41 21.38% 1389 
2015 7 15.06 12.26% 1399 
2016 7 19.28 28.06% 1453 
2017 7 27.39 42.03% 1579 
2018 7 30.15 10.09% 1602 
2019 5 33.81 12.12% 1608 
2020 5 39.47 16.75% 1846 
2021 5 45.52 15.33% 1909 
2022 6 51.93 14.07% 2078 

数据来源：中国注册会计师协会 
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3.1.2 总分所设置 

天健会计师事务所注册地和总部设在杭州，并在北京、上海、重庆、深圳、山东、

江苏、安徽、厦门、广东、湖南、湖北、四川、云南、新疆设有十四个分所。 

除了总部及十四个分所，天健会计师事务所的业务触角还延伸到了香港、台湾等地，

为满足国际客户的需求，天健还在美国、德国、比利时、新加坡等国家和地区设立了联

系所，搭建起了一个全球化的服务网络。经过多年的稳健发展，天健不仅在业务规模上

取得了显著扩张，更在服务质量上实现了质的飞跃。依托审计、税务、工程咨询、交易

和管理咨询等业务平台，持续为客户提供全方位、高质量的专业服务。在此过程中，天

健不断加强内部治理建设，通过深化改革、优化流程，建立起了科学、合理、规范、健

全的组织机构。 
表 3-2 天健会计师事务所总分所设置情况 

分所名称 所在城市 批准成立时间 注册会计师人数 

天健会计师事务所（特殊普通合伙）

总所 杭州市 2011-06-28 1206 

天健会计师事务所（特殊普通合伙）

山东分所 济南市 2009-12-29 56 

天健会计师事务所（特殊普通合伙）

上海分所 上海市 2009-12-30 102 

天健会计师事务所（特殊普通合伙）

广东分所 广州市 2010-01-25 135 

天健会计师事务所（特殊普通合伙）

云南分所 昆明市 2010-10-17 45 

天健会计师事务所（特殊普通合伙）

安徽分所 合肥市 2011-09-24 41 

天健会计师事务所（特殊普通合伙）

湖南分所 长沙市 2011-10-28 136 

天健会计师事务所（特殊普通合伙）

深圳分所 深圳市 2011-11-15 108 

天健会计师事务所（特殊普通合伙）

湖北分所 武汉市 2011-12-07 40 

天健会计师事务所（特殊普通合伙）

北京分所 北京市 2011-12-16 103 

天健会计师事务所（特殊普通合伙）

重庆分所 重庆市 2011-12-31 178 

天健会计师事务所（特殊普通合伙）

四川分所 成都市 2012-04-11 33 

天健会计师事务所（特殊普通合伙）

新疆分所 乌鲁木齐市 2012-12-14 13 

天健会计师事务所（特殊普通合伙）

厦门分所 厦门市 2013-01-15 30 

数据来源：国泰安数据库 
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图 3-1 天健会计师事务所组织架构图 

3.1.3 执业团队构成 

天健拥有一支整体业务能力较强、年龄分布合理的审计执业队伍。根据中注协发布

的会计师事务所综合评价百家排名及其行业管理信息系统，2013-2022 年天健注册会计

师人数逐年增长，截至 2022 年末共有注册会计师 2272 名，合伙人 200 余名，从业人员

4700 余名，业务范围涵盖审计、税务和咨询等各个领域。与中注协公布的《2022 年度

会计师事务所综合评价百家排名信息》中其他国内前八大事务所相比，天健所注册会计

师总人数位列第二，注册会计师的学历层次也较高。 

 
图 3-2 2013-2022 年天健会计师事务注册会计师人数变化折线图  
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表 3-3 2022 年国内八大会计师事务所人员构成情况 

序

号 会计师事务所名称 
注册会计师

人数（含分

所） 

合伙人

或股东

人数 

从业人员

人数（含

分所） 

注册会计师学历结构 
博士研究

生人数 
硕士研究生

人数 
本科

人数 

1 天健会计师事务所

（特殊普通合伙） 2272 238 4793 1 235 942 

2 立信会计师事务所

（特殊普通合伙） 2452 280 8544 0 157 511 

3 容诚会计师事务所

（特殊普通合伙） 1397 179 3656 1 28 80 

4 信永中和会计师事务

所（特殊普通合伙） 1656 245 5216 0 57 220 

5 致同会计师事务所

（特殊普通合伙） 1298 225 4719 1 66 261 

6 天职国际会计师事务

所（特殊普通合伙） 1165 89 6189 0 65 132 

7 大华会计师事务所

（特殊普通合伙） 1471 270 6508 1 50 287 

8 中审众环会计师事务

所（特殊普通合伙） 1243 216 3183 0 16 98 

数据来源：中国注册会计师协会 

3.1.4 审计市场表现 

从事证券业务审计以来，天健会计师事务所因执业行为受到处罚的违规事件共 25

起。其中，被采取行政监管措施 20 次，行政处罚 1 次，自律监管措施 4 次。湖南、福

建、广东、浙江等地监管局对天健所及其关联机构出具过警示函、约谈等措施。注册会

计师审计是审计监督体系的重要组成部分，在执业中应主动承担社会责任，切实落实重

大会计审计问题的主动报告责任。各地监管局根据监管要求督促天健所增强风险意识和

责任意识，勤勉尽责履行资本市场“看门人”职责，为资本市场的健康发展贡献力量。 
表 3-4 2018-2024 年天健会计师事务所受证监会处罚情况 

序

号 
处罚/惩戒时

间 
实施处罚/惩
戒的部门 处罚/惩戒种类 处罚/惩戒措施 处罚/惩戒文件

号 
处罚/惩戒注册会

计师 

1 2018/12/18 中国证监会

湖南监管局 行政监管措施 监管谈话 - 贺梦然、胡萍、严

芬 

2 2019/03/14 中国证监会

福建监管局 行政监管措施 出具警示函 〔2019〕7 号 黄志恒、章天赐 

3 2019/09/19 
中国证监会

广东监管局 行政监管措施 出具警示函 〔2019〕75 号 金顺兴、李振华 

4 2019/12/16 中国证监会

浙江证监局 行政监管措施 出具警示函 - 陈志维、李琼娇 

5 2019/12/26 中国证监会

广东监管局 行政监管措施 出具警示函 〔2019〕119
号 禤文欣、陈建成 

6 2020/03/05 中国证监会

广东监管局 行政监管措施 出具警示函 〔2020〕27 号 张云鹤、李雯宇 

7 2020/04/10 中国证监会

浙江证监局 行政监管措施 出具警示函 - 赵丽、金东伟 
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8 2020/04/10 中国证监会

宁波证监局 行政监管措施 出具警示函 - 倪国君、何林飞 

9 2020/11/19 中国证监会

浙江证监局 行政监管措施 出具警示函 - 吕瑛群、皇甫滢 

10 2020/12/31 中国证监会

湖南监管局 行政监管措施 监管谈话 - 刘钢跃、周毅 

11 2021/03/03 中国证监会

辽宁证监局 行政监管措施 监管谈话 〔2021〕5 号 赵国梁、陈锡雄 

12 2021/03/22 中国证监会

广东监管局 行政监管措施 出具警示函 〔2021〕12 号 
肖瑞峰、夏淳、廖

屹峰、应丽、杨克

晶、陈建成 

13 2021/11/04 中国证监会

浙江证监局 行政监管措施 监管谈话 - 黄加才、刘芳 

14 2022/01/12 中国证监会

浙江证监局 行政监管措施 出具警示函 - 罗训超、武继俊 

15 2022/01/13 中国证监会

广东监管局 行政监管措施 出具警示函 〔2021〕176
号 乔如林、曾宪康 

16 2022/01/17 中国证监会

浙江监管局 行政处罚 

责令改正，没收

业务收入 155 万

元，并处以 310
万元罚款 

浙江监管局行

政处罚决定书

〔2022〕1 号 

陈勃、赵海荣、周

小民 

17 2022/12/08 中国证监会

浙江证监局 行政监管措施 出具警示函 - 毛晓东、黄锦洪 

18 2022/12/19 中国证监会

深圳证监局 行政监管措施 监管谈话 〔2022〕214
号 余建耀、李鸿霞 

19 2023/01/13 
中国证监会

厦门证监局 行政监管措施 出具警示函 〔2023〕2 号 陈祖珍、骆建新 

20 2023/03/31 中国证监会

浙江证监局 行政监管措施 监管谈话 - 贾川、俞佳南、徐

海泓 

21 2024/01/04 中国证监会

浙江证监局 行政监管措施 监管谈话 - 李伟海、郑瑜 

数据来源：中国证券监督管理委员会 

3.2 天健会计师事务所审计客户情况 

3.2.1 总分所客户行业分布 

天健会计师事务所凭借其卓越的专业能力和深厚的行业经验，为众多大型央企、地

方国企及优秀上市公司提供了全方位的专业服务。其中，不乏像中车集团、中国黄金、

中国一汽集团等行业龙头。此外，天健还为 600 多家上市公司提供了审计、税务、咨询

以及改制、重组、辅导和上市申报等精细化、个性化的专业服务。 

天健的上市公司客户涵盖了制造业、公用事业、建筑业、交通运输与仓储业、信息

技术业、批发零售贸易业、金融保险业、房地产业、社会服务业、传播文化产业等多个

行业领域。根据证监会 2012 年行业分类标准，对天健会计师事务所近五年的客户行业

类型进行统计，结果显示，除了居民服务、修理和其他服务业（O）这一细分领域外，

天健的客户几乎遍布所有行业，且客户总数呈现出高速增长态势。至 2022 年，天健上

市公司客户数量已达到 671 家，在国内事务所中居于领先地位。  
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表 3-5 2018-2022 年天健会计师事务所客户行业类型分布 
行业类型 2018 年 2019 年 2020 年 2021 年 2022 年 

农、林、牧、渔业(A) 2 2 3 4 4 
采矿业(B) 1 2 3 4 7 
制造业(C) 299 343 394 443 510 
电力、热力、燃气及水生产和供应业(D) 8 8 10 10 12 
建筑业(E) 7 11 9 7 4 
批发和零售业(F) 18 19 19 22 22 
交通运输、仓储和邮政业(G) 6 6 7 8 7 
住宿和餐饮业(H) 1 1 1 1 1 
信息传输、软件和信息技术服务业(I) 22 28 38 45 52 
金融业(J) 6 9 6 8 8 
房地产业(K) 10 12 9 8 7 
租赁和商务服务业(L) 6 6 7 9 9 
科学研究和技术服务业(M) 3 3 3 6 8 
水利、环境和公共设施管理业(N) 3 4 7 10 12 
居民服务、修理和其他服务业(O) 0 0 0 0 0 
教育(P) 0 1 1 1 0 
卫生和社会工作(Q) 0 0 0 0 1 
文化、体育和娱乐业(R) 8 6 7 7 6 
综合(S) 0 1 1 1 1 
合计 400 462 525 594 671 

数据来源：国泰安数据库 

由于天健各年度客户行业分布结构较为相似，故选取最新的 2022 年为例展示其客

户分布。如图 3-3 所示，2022 年天健客户数量分布最多的行业是制造业（C）、信息传

输、软件和信息技术服务业（I）、批发和零售业（F），分别占比 76%、8%、3%。 

 
图 3-3 2022 年天健会计师事务所客户行业类型分布 
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对天健会计师事务所总所近五年的客户行业类型进行统计可以发现，天健总所的客

户主要集中在制造业（C）领域，在软件和信息技术服务业（I）、批发和零售业（F）、

租赁和商务服务业（L）等行业也稳定存在着一定数量的客户。制造业（C）作为国民经

济的基础产业，其企业数量众多，对审计服务的需求量大，为天健会计师事务所带来稳

定的业务收入。随着制造业的转型升级，对审计服务的质量和效率要求也在不断提高，

这为天健会计师事务所提供了广阔的市场空间。天健总所客户的行业分布相对广泛，有

利于分散业务风险。 
表 3-6 2018-2022 年天健会计师事务所（总所）客户行业类型分布 
行业类型 2018 年 2019 年 2020 年 2021 年 2022 年 

采矿业(B) 1 1 1 1 1 
制造业(C) 209 225 267 304 340 
电力、热力、燃气及水生产和供应业(D) 2 2 4 7 7 
建筑业(E) 5 4 6 4 3 
批发和零售业(F) 7 7 7 8 10 
信息传输、软件和信息技术服务业(I) 13 17 21 24 29 
金融业(J) 3 4 3 3 2 
房地产业(K) 5 5 4 4 3 
租赁和商务服务业(L) 5 5 6 8 8 
科学研究和技术服务业(M) 1 1 0 2 3 
水利、环境和公共设施管理业(N) 2 3 4 5 6 
卫生和社会工作(Q) 0 0 0 0 1 
文化、体育和娱乐业(R) 4 3 4 5 3 
合计 257 277 327 375 416 

数据来源：国泰安数据库 

 
图 3-4 2022 年天健会计师事务所（总所）客户行业类型分布 
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通过对天健会计师事务所总所和业务量前五大分所（以下简称“五大分所”）2022

年的客户行业类型的统计对比，可以发现，天健分所的客户也主要集中在制造业（C）

领域。此外，一些分所在某些特定行业领域存在客户。如湖南分所在农、林、牧、渔业

（A）、批发和零售业（F）以及金融业（J）有相较其他分所更多的客户，重庆分所在

房地产业（K）、水利、环境和公共设施管理业（N）有相较其他分所更多的客户。这种

行业地域分布特征一方面有助于分所提升在该领域的专业能力和服务质量，另一方面也

使得分所面临着这些行业可能出现的周期性波动和政策风险。 
表 3-7 2022 年天健会计师事务所总所及五大分所客户行业类型分布 

行业类型 总所 湖南 深圳 广东 重庆 北京 
农、林、牧、渔业(A) 0 3 0 0 0 1 
采矿业(B) 1 0 1 0 1 2 
制造业(C) 340 32 48 26 17 14 
电力、热力、燃气及水生产和供应业(D) 7 1 0 0 1 2 
建筑业(E) 3 0 0 0 0 1 
批发和零售业(F) 10 8 1 0 1 1 
交通运输、仓储和邮政业(G) 0 1 0 2 1 0 
住宿和餐饮业(H) 0 1 0 0 0 0 
信息传输、软件和信息技术服务业(I) 29 2 4 5 0 5 
金融业(J) 2 2 0 1 1 0 
房地产业(K) 3 0 0 0 3 0 
租赁和商务服务业(L) 8 0 0 1 0 0 
科学研究和技术服务业(M) 3 1 0 1 1 0 
水利、环境和公共设施管理业(N) 6 1 0 0 2 1 
卫生和社会工作(Q) 1 0 0 0 0 0 
文化、体育和娱乐业(R) 3 1 0 0 0 0 
合计 416 53 54 36 28 27 

数据来源：国泰安数据库 

3.2.2 总分所客户重要性水平 

随着我国事务所规模的持续扩张，分所层面的客户结构变化对审计质量的影响不容

忽视。从分所的设立与运营角度看，一方面，事务所有做大做强的动机，通过兼并的方

式设立分所能够快速扩展市场，扩大运营规模，增强自身竞争力。另一方面，一些不具

备资质的小型事务所通过挂靠大型事务所来争夺高端客户，这种扩张方式往往缺乏明确

的发展目标，导致事务所对分所的监督管理不足，使得总部难以有效控制审计质量。从

分所的成本与收益来看，分所通常以事务所整体的名义承揽业务，但收入却归各分所自

己所有。一旦出现法律诉讼或声誉受损，却需要事务所整体承担风险。这种成本和收益

的不对等使得分所在面对重要客户时，更容易为了追求经济利益而丧失独立性。 



第 3 章 天健会计师事务所审计风格分析                                           石河子大学硕士学位论文 

33 

参考吴溪等（2014）衡量客户重要性的方法，通过特定审计客户当年审计费用占该

分所当年鉴证业务总收入的比率来评估分所客户的重要性。对天健总所及五大分所的前

五大客户重要性水平进行计算发现，2018-2022 年总分所客户重要性水平总体上均呈逐

年下降的趋势，总所前五大客户重要性水平较分所而言明显偏低，北京、重庆、广东分

所第一大客户的重要性水平基本在 8%以上，第五大客户的重要性水平也均在 3%以上，

分所过高的客户重要性水平会可能导致其为了迎合重要客户的经济利益而丧失独立性。 
表 3-8 2018-2022 年天健会计师事务所总所及五大分所客户重要性水平 

机构 客户 2018 年 2019 年 2020 年 2021 年 2022 年 

总所 

大客户 1 3.23% 3.48% 1.72% 1.46% 1.43% 
大客户 2 1.95% 1.93% 1.62% 1.46% 1.34% 

大客户 3 1.93% 1.86% 1.60% 1.38% 1.26% 

大客户 4 1.39% 1.78% 1.31% 1.25% 1.05% 

大客户 5 1.12% 1.13% 1.14% 1.06% 0.97% 

北京分所 

大客户 1 17.69% 17.70% 18.67% 10.14% 26.58% 
大客户 2 17.24% 14.70% 10.77% 8.75% 6.61% 

大客户 3 11.92% 11.20% 9.10% 8.33% 6.19% 

大客户 4 8.35% 10.82% 8.19% 8.19% 5.98% 

大客户 5 8.25% 6.90% 7.80% 6.11% 5.77% 

广东分所 

大客户 1 18.36% 6.16% 11.46% 8.24% 8.94% 
大客户 2 12.08% 5.28% 7.24% 7.06% 6.85% 

大客户 3 9.06% 4.40% 4.76% 5.12% 5.36% 

大客户 4 8.45% 3.96% 4.52% 4.41% 4.04% 

大客户 5 6.54% 3.70% 4.22% 4.41% 3.83% 

湖南分所 

大客户 1 9.39% 7.77% 8.15% 15.65% 5.27% 
大客户 2 7.26% 6.97% 7.94% 5.23% 4.58% 

大客户 3 5.21% 4.96% 5.36% 4.53% 4.46% 

大客户 4 4.40% 4.83% 4.80% 4.36% 4.29% 

大客户 5 4.35% 4.16% 4.45% 3.62% 4.07% 

深圳分所 

大客户 1 6.76% 6.10% 5.09% 5.13% 4.54% 
大客户 2 6.45% 5.68% 4.87% 4.27% 3.66% 

大客户 3 6.42% 5.65% 4.47% 3.96% 3.30% 

大客户 4 6.08% 5.50% 4.47% 3.85% 3.30% 

大客户 5 6.08% 5.35% 4.47% 3.84% 3.16% 

重庆分所 

大客户 1 11.01% 10.89% 10.06% 10.66% 9.07% 

大客户 2 10.84% 9.18% 8.48% 8.88% 8.37% 

大客户 3 8.03% 7.37% 6.90% 6.51% 6.14% 

大客户 4 6.81% 6.25% 6.50% 6.31% 6.11% 

大客户 5 5.76% 6.16% 5.78% 6.22% 5.94% 
数据来源：国泰安数据库 
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3.2.3 总分所客户风险情况 

Z-score 模型（Edward，1968）是一个多维度的统计方法，它以破产企业为样本，通

过大量的实验，对企业的运行状况、破产与否进行分析和判别。该模型通过对企业多个

财务指标进行加权和计算，得出一个 Z 值，用于评估企业的破产概率，从而帮助投资者、

贷款机构和其他利益相关者了解企业的财务状况和风险水平。因此，本文采用该模型来

衡量天健客户的风险情况。 

Z-score 的计算公式如下： 

Z-score=0.012*X1+0.014*X2+0.033*X3+0.006*X4+0.999*X5 

其中 X1=营运资金÷总资产，X2=留存收益÷总资产，X3=息税前利润÷总资产，X4=

所有者权益总额÷总资产，X5=销售收入÷总资产。公司的 Z-score 值越小，代表其破产

的可能性越大。 

结合表 3-9、表 3-10 分析天健事务所总所及五大分所的客户风险可以发现，深圳分

所的 Z 值平均值最低，表明其客户群体的财务稳健性相对较弱。其次是湖南分所和总所，

它们的 Z 值平均值也处于较低水平，其客户短期内出现破产的概率较低。北京分所与广

东分所的 Z 值均值则位于 4.5 至 5 的区间内，相较于深圳、湖南分所和总所，其客户财

务状况较好。而重庆分所 Z 值平均值最高，甚至超过了 5，在一定程度上可能反映出该

分所在客户选择上相对谨慎。 
表 3-9 天健会计师事务所总所及五大分所客户风险状况 

机构 最大值 最小值 中位数 平均值 方差 
总所 23.2944 -3.3128 3.0124 3.7891 9.7291 

北京分所 26.7126 0.3452 2.3944 4.5412 40.3196 
广东分所 33.8034 -1.8558 3.0608 4.9191 37.7697 
湖南分所 14.0969 -1.1205 2.4244 3.6393 10.2954 
深圳分所 13.2953 -1.4690 2.5233 3.4725 6.8481 
重庆分所 29.8710 -6.5539 2.6189 5.1520 58.6628 

数据来源：国泰安数据库 
表 3-10 Z-score 值域划分 

Z 计分值 短期出现破产的概率 
<1.8 存在严重财务危机，破产几率很高（破产区） 

1.8-2.99 存在一定的财务危机，破产几率较高（灰色区） 
>2.99 财务状况良好，没有破产可能（安全区） 

3.3 天健会计师事务所总分所审计风格分析 

3.3.1 审计风格一致性分析 
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Kothari 等（2010）指出，审计人员在执行审计工作时，会倾向于将工作流程标准化，

这主要源于他们在长期应用会计准则的过程中，逐渐形成了独特且行之有效的工作准则。

Francis 等（2014）进一步拓展了这一观点，他们将这种工作流程的标准化定义为“审计

风格”。这种特色化的审计风格，不仅提高了审计工作的质量，也使得不同客户之间的

会计信息更具可比性。会计师事务所总所与分所在执行审计任务时，尽管遵循相同的审

计准则，但由于团队文化、业务专长和经验累积的差异，可能形成不同的审计风格。 

参考 Francis 等（2014）的研究思路，通过分析被审计单位的会计信息可比性，可以

逆向推导出事务所的审计风格。若两家属于同一行业的公司，在某一年度均选择了遵循

统一内部工作标准的同一家会计师事务所（分所）进行审计，那么这两家公司在经过审

计调整后的应计项目上应表现出相似性。根据 Francis 等（2014）的研究，本文采用截面

修正 Jones 模型（Dechow，1995）估计的可操控性应计利润配对之差来衡量事务所在同

行业两家公司的审计中是否具有一致的审计风格。即将同一会计师事务所审计的同行业

上市公司应计利润两两配对，然后，用配对公司同年度的应计利润“相似度”（即差值）

来替代会计信息的可比性。具体步骤如下： 

第一步，根据国泰安数据库，收集整理出 2018-2022 年天健总所及五大分所审计客

户截面修正 Jones 模型下的操控性应计利润的绝对值，即|DA|。 

第二步，按同年度、同行业、同一事务所（分所）审计的原则将样本数据逐一进行

配对，例如，对于某行业某年的 X、Y、Z 三家公司，将其样本数据进行两两配对，形

成 XY、XZ、YZ 三组配对样本。其中，上市公司行业分类依据为证监会 2012 年发布的

行业分类标准，制造业选取二级行业分类，其他行业选取一级行业分类。 

第三步，根据模型（1）计算每一配对组中两个公司间的可操控性应计利润绝对值的

差异，即|DA|的两两差值。其中，𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖,𝑡𝑡为样本公司 i 在 t 年的可操控性应计利润。 

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷_𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑡𝑡=||𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖,𝑡𝑡|-|𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗,𝑡𝑡||                      （1） 

第四步，分年度、按分所计算各行业所有配对样本组中两个公司可操控性应计利润

绝对值差异的均值，即配对公司同年度的应计利润“相似度”，得出每个分所在每年的

审计过程中所展现出的审计风格一致性数值。其中，∑𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷_𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑡𝑡代表样本公司 i、j 所

在行业在 t 年所有配对样本组的可操控性应计利润绝对值差异之和，n 代表配对数量。 

𝑆𝑆𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑡𝑡=
∑𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷_𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑡𝑡

𝑛𝑛
                         （2） 

当事务所审计风格一致性数值较小时，意味着该所客户在可操控性应计利润上的差

异较小，这也表明该所的审计风格较为明显和一致；相反，若事务所审计风格一致性数

值较大，则反映出该所客户在可操控性应计利润上存在的差异较大，即该所的审计风格

一致性相对较弱。 
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依据上述步骤，本文运用 Stata15.0 对天健事务所总所及五大分所 2018-2022 年的审

计风格一致性进行了计算，从表 3-11、表 3-12 以及图 3-5 可以看出，天健会计师事务所

总所及五大分所的审计风格一致性存在明显不同，表明同一事务所总分所间的审计风格

确实存在差异。 
表 3-11 2018-2022 年天健会计师事务所总所及五大分所审计风格一致性数值 

年份 行业 总所 北京分所 广东分所 湖南分所 深圳分所 重庆分所 

2018 年 

C27 0.0548 0.0577 - 0.0861 - 0.1045 
C39 0.0790 0.0479 0.1353 0.0190 0.0521 - 

F 0.0473 0.0118  0.0609 - - 
I 0.0570 - 0.0186 - 0.0472 - 

… … … … … … … 
均值 0.0478 0.0391 0.1100 0.0557 0.0534 0.1078 

2019 年 

C27 0.0569 0.0801 - 0.0035 - 0.0290 
C39 0.0775 0.0749 0.0917 0.0589 0.1054 - 

F 0.0442 0.1285 - 0.1009 - - 
I 0.0756 - 0.0496 0.0700 0.0891 - 

… … … … … … … 
均值 0.0628 0.0945 0.0594 0.0535 0.0705 0.0811 

2020 年 

C22 0.0503 - 0.0742 0.0093 - - 
C27 0.0601 0.0731 - 0.0686 - 0.0405 
C38 0.0690 - 0.0843 0.0258 - - 

I 0.0564 - 0.1084 0.0267 0.0071 - 
… … … … … … … 
均值 0.0585 0.0372 0.0739 0.0757 0.0797 0.1238 

2021 年 

C13 0.0973 - - 0.1360 0.0444 - 
C27 0.0589 0.0670 - 0.0920 - 0.0242 
C35 0.0629 0.1264 - 0.1229 0.0641 - 
C39 0.0660 0.1581 0.0887 0.0523 0.0377 - 
… … … … … … … 
均值 0.0636 0.0804 0.0930 0.0712 0.0560 0.0936 

2022 年 

C27 0.0440 0.0929 - 0.0362 - 0.0636 

C35 0.0836 0.0433 - 0.0316 0.1119 - 
C39 0.1019 0.0719 0.0461 0.0455 0.0678 - 

I 0.0646 0.0815 0.1134 0.0241 0.0867 - 
… … … … … … … 
均值 0.0599 0.0541 0.0455 0.0638 0.0502 0.0637 

数据来源：国泰安数据库，-代表该行业样本量小于 3 无法计算，…是为简化表格省略列示的结果。  
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表 3-12 2018-2022 年天健会计师事务所总所及五大分所审计风格一致性数值统计 
机构 2018 年 2019 年 2020 年 2021 年 2022 年 平均值 标准差 方差 
总所 0.0478 0.0628 0.0585 0.0636 0.0599 0.0585 0.0057 0.00003 

北京分所 0.0391 0.0945 0.0372 0.0804 0.0541 0.0611 0.0228 0.00052 
广东分所 0.1100 0.0594 0.0739 0.0930 0.0455 0.0764 0.0230 0.00053 
湖南分所 0.0557 0.0535 0.0757 0.0712 0.0638 0.0640 0.0086 0.00007 
深圳分所 0.0534 0.0705 0.0797 0.0560 0.0502 0.0620 0.0113 0.00013 
重庆分所 0.1078 0.0811 0.1238 0.0936 0.0637 0.0940 0.0208 0.00043 

数据来源：国泰安数据库 
 

 
图 3-5 2018-2022 年天健会计师事务所总所及五大分所审计风格一致性数值平均值 

首先，从整体上看，2018-2022 年天健会计师事务所总所的审计风格一致性数值均

值（0.0585）小于其他分所，说明其审计风格较强。2018-2022 年天健总所的审计风格一

致性数值处在 0.04-0.07 之间，标准差为 0.0057，数据波动幅度较小，说明其审计风格较

为一致并且连贯。 

其次，各个分所在审计风格一致性数值上也存在差异。从均值来看，北京分所审计

风格一致性数值 0.0611，在五大分所中最小，深圳分所（均值 0.0620）和湖南分所（均

值 0.0640）次之。从波动趋势来看，湖南分所的审计风格一致性数值标准差为 0.0086，

在五大分所中波动较小，广东分所（标准差 0.0230）和北京分所（标准差 0.0228）的审

计风格一致性数值波动较为明显。但总体来说，各分所的审计风格一致性数值都较为接

近，且整体上均呈现了波动下降的趋势，随时间推移呈现出与总所趋于一致的态势。这

可能与审计环境的变化、审计人员的工作经验和技术水平的提高等因素有关。 

综上所述，2018-2022 年天健会计师事务所总所审计风格一致性数值的平均值最小，

且变化幅度较小，说明总所基于应计利润“相似度”的审计风格一致性较强，与五大分

所的审计风格存在一定的差异。五大分所作为天健会计师事务所的分支机构具有一定的

独立性和地域性，不同地区的经济环境、行业特点和监管要求可能导致了分所在审计风

格上表现出的差异。天健总所在审计工作中可能实行了一套统一的管理制度和审计标准，

有助于审计人员在执行审计任务时遵循相同的流程和准则，更准确地判断应计利润的合

理性，从而保持审计风格的一致性。在整体视角上，天健总分所审计风格的一致性呈现

出持续增强的态势。 
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图 3-6 2018-2022 年天健会计师事务所总所及五大分所（平均）审计风格一致性数值变化情况 

3.3.2 关键审计事项文本特征分析 

关键审计事项作为审计师与被审计单位管理层之间不可或缺的沟通媒介，反映了审

计过程中审计师最为关注的风险点。关键审计事项的披露不仅反映了被审计单位特有的

业务复杂性和风险特征，更是审计师专业能力的直接体现，展现了他们在所属会计师事

务所内获得的专业判断指导与培训成果，包括对会计准则的深入理解、精准阐释以及在

审计实践中的灵活应用。基于关键审计事项段审计风格的形成，主要源于审计报告中详

尽沟通的关键审计事项所呈现的会计科目分类特点。若放任众多个人审计师解读会计准

则，不仅将引发不必要的成本，更可能导致解释的混乱与不一致，进而影响审计风格的

统一性和准确性（Kothari 等，2010）。在同一家会计师事务所的指导下，审计师在沟通

和关注关键审计事项时，往往展现出相同的倾向。这种倾向性不仅表现为对特定关键审

计事项的偏爱，更体现在围绕这些事项开展审计工作的方式和策略上。因此，通过关键

审计事项形成一种基于会计科目分类的审计风格，能够提高解释的一致性并降低理解成

本。 

同一个会计师事务所审计的公司披露的关键审计事项会有更高的关键审计事项文

本相似度，更小的篇幅差异、语调差异和可读性差异，表现出基于关键审计事项的审计

风格（田高良等，2021）。关键审计事项的独特之处在于其能够深刻反映审计师在审计

过程中的深思熟虑与个人专业特质的体现，这些特质通过审计事项文本的详尽程度（即

篇幅）、语言表达的情感倾向（即语调）、内容结构的一致性（即相似性）以及信息传

达的清晰度（即可读性）等文本特征得以具体展现，因此，通过对关键审计事项“文本

特征相似性”的分析能够度量不同审计师或审计团队之间在审计风格上的相似程度（刘

成等，2023）。相比 Francis 等（2014）的研究方法，基于关键审计事项文本特征的分析

可以从非财务指标的角度出发，对审计风格一致性衡量做出补充和进一步验证。因此，

本文参考田高良等（2021）和刘成等（2023）的研究方法，运用 Python 编程对天健总所
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及分所审计客户年报中的关键审计事项进行分析，借鉴以上文献的方法采用关键审计事

项文本特征的离散度来衡量事务所内部的审计风格，其中文本特征指标包括篇幅、语调、

相似性和可读性，其计算方法为用同一个总所或分所审计客户的关键审计事项文本特征

指标的标准差除以其均值的绝对值，得到该所关键审计事项文本特征指标的离散度，离

散程度越小，审计风格一致性越强。 

（1）篇幅离散度 

关键审计事项段的文字篇幅反映了审计师识别关键审计事项的理由和围绕关键审

计事项执行的额外或特殊审计程序，还体现了会计师事务所内在的工作规范、范式乃至

工作量度的差异性。篇幅可作为衡量关键审计事项披露详细程度、审计程序复杂程度及

审计努力程度的指标。参考刘成等（2023）使用关键审计事项文本在剔除数字和英文后

的总字数作为篇幅的衡量指标，以总所或同一个分所审计客户的关键审计事项篇幅的标

准差除以其均值计算出“篇幅离散度”，其计算公式如下： 

𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿ℎ𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑘𝑘=𝑆𝑆𝑆𝑆(𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿ℎ)𝑘𝑘/Mean[𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎(𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿ℎ)]𝑘𝑘             （3） 

其中，Lenght 代表篇幅，disp 代表离散度，k 代表关键审计事项，Sd 代表求标准差，

Mean 代表求均值，abs 代表求绝对值。“篇幅离散度”能够反映事务所内部各所是否出

具了篇幅更为接近的关键审计事项段。为了更好地理解“篇幅离散度”的计算方法，举

例说明如下：假设 A 事务所出具的三份审计报告的关键审计事项文本篇幅分别为 1000

字、1200 字和 1400 字，那么其平均的文本篇幅为 1200 字，标准差为 163.2993，则该所

的“篇幅离散度”为标准差/均值绝对值=163.2993/1200=0.1361。 

对天健总所及五大分所的关键审计事项篇幅离散度进行计算得到表 3-13，从中可以

看出，2018-2022 年天健总所关键审计事项的篇幅离散度平均值高达 0.2805，且与其他

分所存在较大差异，说明在关键审计事项篇幅层面，天健总所的审计风格一致性较弱，

这可能是由于总所客户数量众多、行业分布广泛，客户差异性较大，导致关键审计事项

披露篇幅的区分度较大。而湖南分所的关键审计事项篇幅离散度均值低于 0.2，说明其

基于篇幅的审计风格一致性较强。 
表 3-13 2018-2022 年天健会计师事务所总所及五大分所关键审计事项篇幅离散度 

机构 2018 年 2019 年 2020 年 2021 年 2022 年 平均值 
总所 0.3052 0.2956 0.2837 0.2755 0.2424 0.2805 

北京分所 0.2297 0.2309 0.2130 0.2332 0.2457 0.2305 
广东分所 0.2183 0.2264 0.1653 0.2388 0.1918 0.2081 
湖南分所 0.2033 0.2032 0.1810 0.1783 0.2139 0.1959 
深圳分所 0.3230 0.2471 0.2513 0.2227 0.2297 0.2547 
重庆分所 0.1934 0.2894 0.3457 0.2742 0.2403 0.2686 

数据来源：根据文构财经文本数据库整理所得 

（2）语调离散度 
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审计师从识别到最后披露关键审计事项的整个流程中，会与公司管理层进行协商、

妥协，甚至可能涉及一定程度的折衷处理。这种复杂的互动过程，不可避免地会影响到

审计师在撰写报告时所使用的语言策略，包括积极与消极语汇的选择与搭配，从而造就

了审计报告中语调上的差异。即使隐瞒部分消极信息，给出披露关键审计事项的依据以

及执行的特殊审计程序时仍可能暴露出隐含的情感倾向。 

语调特征数据的构建使用 Loughran 和 McDonald（2011）提供的金融情感词典文本

中的词汇进行情感倾向分析，将词汇划分为积极、消极或中性等类别，统计出积极词汇

和消极词汇的相应词频，计算得到最终的语调指标。本文参考田高良等（2021）使用两

种语调指标的标准差除以均值的差异作为语调离散度的衡量指标，具体计算公式如下： 

Tone1=𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃−𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃+𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁

)𝑘𝑘/Mean[𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎(𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃−𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃+𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁

)]𝑘𝑘     （4） 

Tone2=𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃−𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇

)𝑘𝑘/Mean[𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎(𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃−𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇

)]𝑘𝑘     （5） 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑=|𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇1 − 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇2|                      （6） 

其中，Tone 代表语调，POSIWords 代表积极词汇，NEGAWords 代表消极词汇。“语

调离散度”能够反映该审计团队的内部成员是否出具了语调更为接近的关键审计事项。

为了更好地理解“语调离散度”的计算方法，举例说明如下：假设 A 事务所出具的三份

审计报告的关键审计事项文本语调，用第一种衡量方法的计算结果分别为 0.6、0.8和 0.9，

那么其平均值为 0.7667，标准差为 0.1247；用第二种衡量方法的计算结果分别为 0.3、

0.4 和 0.5，那么其平均值为 0.4，标准差为 0.0816，而该所的“语调离散度”为两种衡

量结果的标准差除以均值之间的差异=|0.1247/0.7667-0.0816/0.4|=0.0414。 

对天健总所及五大分所的关键审计事项语调离散度进行计算得到表 3-14，可以看出，

2018-2022 年天健总所关键审计事项的语调离散度平均值最低，且与其他分所存在较大

差异，说明在关键审计事项语调层面，天健总所的审计风格一致性较强。而北京分所、

广东分所的关键审计事项语调离散度均值高于 0.5，说明其基于语调的审计风格一致性

较弱。 
表 3-14 2018-2022 年天健会计师事务所总所及五大分所关键审计事项语调离散度 

机构 2018 年 2019 年 2020 年 2021 年 2022 年 平均值 
总所 0.0723 0.2854 0.4328 0.3047 0.1586 0.2507 

北京分所 0.3427 0.4685 0.4879 0.8451 0.4805 0.5249 
广东分所 0.6065 0.3312 0.4762 0.3268 0.8510 0.5183 
湖南分所 0.0841 0.2742 0.4568 0.3206 0.8018 0.3875 
深圳分所 0.1423 0.9545 0.2344 0.5924 0.2322 0.4311 
重庆分所 0.1519 0.4953 0.6472 0.4043 0.4744 0.4346 

数据来源：根据文构财经文本数据库整理所得 
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（3）相似性离散度 

审计报告中沟通的关键审计事项会呈现出按会计科目分类的集中特征。审计风格一

旦存在，将会使同一家会计师事务所在工作中系统地偏爱检验某些会计科目、披露某一

类关键审计事项，而忽视某些会计科目，不沟通某些关键审计事项（Francis 等，2014）。

这种披露事项类别的偏好，体现了会计师事务所总体的工作规则、思维范式、准则理解

以及对审计师职业培训的结果。 

关键审计事项文本相似性指标的度量一般使用报告文本当期与同一行业其他所有

公司文本当期相似性的均值，本文参考刘成等（2023）采用 LDA 模型计算关键审计事

项文本相似性。通过计算“相似性离散度”可以量化不同会计师事务所总分所披露的关

键审计事项类别之间的相似程度，从而客观评估各所在此类信息披露上的可比性。“相

似性离散度”具体计算公式如下： 

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑘𝑘=𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆)𝑘𝑘/Mean[𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎(𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆)]𝑘𝑘        （7） 

其中，Similarity 代表相似性。“相似性离散度”能够反映事务所是否出具了相似性

更为接近的关键审计事项，也即该所的审计风格是否更为接近。为了更好地理解相似性

离散度的计算方法，举例说明如下： 

假设 A 事务所出具的三份审计报告的关键审计事项文本相似性分别为 9%、10%和

11%，那么其平均的文本相似性为 10%，而该审计团队的“相似性离散度”为标准差/均

值=0.00816/10%=0.0816。假设 B 事务所出具的三份审计报告的关键审计事项文本相似

性分别为 5%、10%和 15%，那么其平均的文本相似性为 10%，而该审计团队的“相似

性离散度”为标准差/均值=0.04082/10%=0.4082。可以发现，A、B 事务所的关键审计事

项文本相似性平均水平均为 10%，但 A 事务所的“相似性离散度”相较于 B 事务所要

更小，说明 A 事务所在与 B 事务所保持相似水平审计产出的前提下，展现出一致性更

强的审计风格。 
表 3-15 2018-2022 年天健会计师事务所总所及五大分所关键审计事项相似性离散度 

机构 2018 年 2019 年 2020 年 2021 年 2022 年 平均值 
总所 0.4238 0.3611 0.3423 0.2919 0.3011 0.3440 

北京分所 0.3258 0.4607 0.4455 0.3909 0.4782 0.4202 
广东分所 0.3220 0.5082 0.2693 0.2436 0.1871 0.3060 
湖南分所 0.4868 0.3996 0.2919 0.4049 0.3132 0.3793 
深圳分所 0.3388 0.3759 0.1255 0.1988 0.2596 0.2597 
重庆分所 0.6504 0.6892 0.8162 0.7154 0.6600 0.7062 

数据来源：根据文构财经文本数据库整理所得 

对天健总所及五大分所的关键审计事项相似性离散度进行计算得到表 3-15，天健关

键审计事项相似性离散度在 2018-2022 年间整体呈现下降趋势，说明其审计风格一致性

总体上有所增强；天健总所关键审计事项相似性离散度平均值相对较小，说明其基于文
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本相似性的审计风格一致性较强；而重庆分所的关键审计事项语调离散度均值高于 0.7，

说明其基于文本相似性的审计风格一致性较弱。 

（4）可读性离散度 

可读性反映了文本阅读的难易程度，对关键审计事项段进行可读性分析能揭示审计

报告写作风格的一致性，同一事务所审计的同行业公司间关键审计事项的可读性趋于相

似，这不仅彰显了会计师事务所在执行审计工作时所秉持的整体化、标准化思考框架，

也深刻体现了其语言组织模式与表达体系如何潜移默化地塑造着注册会计师的审计报

告撰写风格。 

本文使用的可读性指标来自文构（Wingo）财经文本数据库，在朴素贝叶斯的假设

下，即假设文本中句子相互独立，并考虑句中词汇的前后搭配顺序，将文本中各个句子

生成概率乘积的对数似然的均值，作为此文本的可读性度量。“可读性离散度”具体计

算公式如下： 

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑘𝑘=𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅)𝑘𝑘/Mean[𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎(𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅)]𝑘𝑘       （8） 

其中，Readability 代表可读性，其值越高，表示文本中词对搭配顺序在语料中出现

的频率越高，文本越容易被理解，文本可读性越高。“可读性离散度”能够反映事务所

是否出具了可读性更为接近的关键审计事项。为了更好地理解可读性离散度的计算方法，

举例说明如下：假设 A 事务所出具的三份审计报告的关键审计事项文本可读性分别为-

30、-40 和-50，那么其平均的文本可读性为-40，而该审计团队的“可读性离散度”为标

准差/均值绝对值=8.16497/40=0.2041。 

对天健总所及五大分所的关键审计事项可读性离散度进行计算得到表 3-16，可以看

出，2018-2022 年天健总分所关键审计事项的可读性离散度平均值差距较小，说明在关

键审计事项可读性层面，天健总所与分所的审计风格一致性较为相近，其中，广东分所

的审计风格一致性相对较强，而深圳分所的审计风格一致性则相对较弱。 
表 3-16 2018-2022 年天健会计师事务所总所及五大分所关键审计事项可读性离散度 

机构 2018 年 2019 年 2020 年 2021 年 2022 年 平均值 
总所 0.1370 0.1370 0.1201 0.1183 0.0977 0.1220 

北京分所 0.0919 0.1232 0.1163 0.1030 0.1239 0.1117 
广东分所 0.1296 0.1119 0.0866 0.0898 0.1026 0.1041 
湖南分所 0.1137 0.1084 0.1411 0.1224 0.0898 0.1151 
深圳分所 0.1505 0.1280 0.1734 0.1771 0.0918 0.1441 
重庆分所 0.1704 0.1422 0.1230 0.1225 0.1405 0.1397 

数据来源：根据文构财经文本数据库整理所得 

综上所述，通过对天健会计师事务所关键审计事项篇幅、语调、相似性以及可读性

四个指标离散度的综合分析可以得出，天健总分所基于关键审计事项的审计风格存在一

定差异，其中，天健总所的审计风格一致性较强，湖南分所次之，北京分所和重庆分所
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的审计风格一致性相对较弱。进一步探讨这种差异可能对审计质量产生的影响：一方面，

审计风格的一致性有助于提升审计报告的权威性和可信度，表明其审计流程和判断标准

相对统一，增强审计结果的可比性和一致性，提升审计信息的传播效率和利用价值，从

而提高审计质量。另一方面，审计风格的差异可能导致审计结果的多样性和不一致性，

影响信息使用者的理解和判断，降低审计信息的准确性和客观性，进而降低审计质量。 
表 3-17 2018-2022 年天健总所及五大分所关键审计事项文本特征指标离散度分析 
 篇幅离散度 语调离散度 相似性离散度 可读性离散度 平均值 

总所 0.2805 0.2507 0.3440 0.1220 0.2493 
北京分所 0.2305 0.5249 0.4202 0.1117 0.3218 
广东分所 0.2081 0.5183 0.3060 0.1041 0.2841 
湖南分所 0.1959 0.3875 0.3793 0.1151 0.2694 
深圳分所 0.2547 0.4311 0.2597 0.1441 0.2724 
重庆分所 0.2686 0.4346 0.7062 0.1397 0.3873 

数据来源：根据文构财经文本数据库整理所得 
 

 
图 3-7 2018-2022 年天健总所及五大分所关键审计事项文本特征指标离散度平均值 

3.3.3 签字集中度分析 

从注册会计师个人层面来看，由于拥有签字权，签字会计师往往作为事务所审计业

务的主要生产力。由于年审项目时间的限制，可能会出现由少数签字会计师负责事务所

多个上市客户的现象。由于相同签字会计师在审计不同客户时更可能采用相同的工作方

法、工作规则、工作范式，那么拥有越高的签字会计师集中签署度，事务所审计风格就

越强。 

借鉴吴溪（2006）的方法，用事务所上市客户数占签字会计师人数的比率来衡量签

字集中度。签字集中度越高，表明签字会计师负责越多上市公司客户。表 3-18 统计了

2018-2022 年天健总所以及五大分所的签字集中度，可以发现，湖南分所和总所拥有较

高的签字集中度，深圳分所和重庆分所签字集中度次之，北京分所和广东分所签字集中
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度最低。从签字会计师的集中度来看，天健总所和湖南分所相较于其他分所具有更强的

审计风格。这与前两节对审计风格一致性的度量结果基本一致，签字会计师的集中度作

为衡量审计风格的一个指标，印证了前文对审计风格一致性计算的结果。 
表 3-18 2018-2022 年天健会计师事务所总所及五大分所签字集中度 

机构 2018 年 2019 年 2020 年 2021 年 2022 年 平均值 
总所 1.12 1.10 1.20 1.26 1.32 1.20 

北京分所 0.85 0.88 0.95 1.04 1.04 0.95 
广东分所 0.70 0.90 0.83 0.86 0.83 0.82 
湖南分所 1.41 1.25 1.16 1.30 1.28 1.28 
深圳分所 1.12 1.00 0.98 1.15 1.29 1.11 
重庆分所 1.06 1.16 1.22 1.05 1.08 1.11 

数据来源：国泰安数据库 
 

 
图 3-8 2018-2022 年天健会计师事务所总所及五大分所（平均）签字集中度 

3.3.4 审计风格的综合分析 

为了衡量天健的审计风格及总分所之间风格的异同，前文根据已有研究对审计风格

一致性进行度量。不同方法各有侧重，为了更为全面地衡量天健总分所审计风格，深入

了解审计风格的多维特征，引入关键审计事项文本特征（篇幅、语调、相似性、可读性）

离散度和签字集中度这两项指标作为补充。 

关键审计事项文本特征离散度作为一种文本分析指标，通过比较不同审计报告中关

键审计事项的文本内容，衡量了审计报告的标准化程度和信息的透明度，能够揭示审计

报告在内容上的共性和差异，评估审计工作的规范性。签字集中度的高低直接影响到审

计工作的效率和准确性，对其进行深入分析有助于更好地理解审计风格的内在特征。这

两项指标的补充分别从不同的角度反映了审计风格，进一步验证了最初的结论。 

为了综合使用这三个指标对审计风格进行全面度量，本文采用排名累加的方法对数

据进行归一化处理，使各指标具有相同的度量尺度，便于进行比较。具体做法是将总所

及各分所的每项指标分别排名，然后将其排名结果进行累加，从而得到天健总分所审计
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风格特征的综合指标。具体做法如下： 

以 2022 年为例，将天健总所及五大分所的审计风格一致性排名、关键审计事项文

本特征离散度排名和签字集中度排名加总并求出平均值，如表 3-19 所示。以此类推，计

算出总所和各分所每一年三项指标排名的平均值，再次加总求均值排序后即可得到审计

风格的综合名次，如表 3-20 所示。 
表 3-19 2022 年天健会计师事务所总所及五大分所审计风格排名综合分析 

 审计风格一致性排名 关键审计事项文本特征离散度排名 签字集中度排名 平均值 
总所 2 1 2 1.67 

北京分所 4 3 5 4.00 
广东分所 5 4 6 5.00 
湖南分所 3 5 1 3.00 
深圳分所 1 2 3 2.00 
重庆分所 6 6 4 5.33 

 
表 3-20 2018-2022 年天健会计师事务所总所及五大分所审计风格排名综合分析 

 2018 年 2019 年 2020 年 2021 年 2022 年 平均值 综合排名 
总所 2.00 2.67 2.67 2.00 2.00 2.27 1 

北京分所 3.00 5.33 3.67 5.00 3.67 4.13 5 
广东分所 5.33 3.33 3.67 4.00 3.67 4.00 4 
湖南分所 2.00 1.00 3.33 2.33 4.67 2.67 2 
深圳分所 2.67 4.67 3.33 2.67 2.00 3.07 3 
重庆分所 4.67 4.00 4.33 5.00 5.00 4.60 6 

 

 
图 3-9 2018-2022 年天健会计师事务所总所及五大分所（平均）审计风格综合排名 

综上所述，通过对审计风格一致性数值、关键审计事项文本特征离散度以及签字集

中度进行比较可以得出，天健总所和分所之间审计风格具有一定差异，总所相对于分所

而言审计风格一致性更强。天健总所和分所之间基于三种指标的审计风格差异分别体现

为： 

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

2018年 2019年 2020年 2021年 2022年

组A-总所 组B-五大分所



第 3 章 天健会计师事务所审计风格分析                                           石河子大学硕士学位论文 

46 

（1）在审计风格一致性数值方面，与五大分所相比，天健总所基于应计相似度的审

计风格一致性较强，且变化较小，数据波动幅度较小，说明其审计风格较为一致并且连

贯，与五大分所的审计风格存在一定的差异； 

（2）在关键审计事项文本特征离散度方面，天健总分所之间基于关键审计事项篇

幅、语调、相似性以及可读性的审计风格存在一定差异，天健总所相比五大分所基于关

键审计事项文本特征的审计风格一致性较强； 

（3）在签字集中度方面，天健总所和湖南分所拥有较高的签字集中度，天健总所和

湖南分所相较于其他分所基于签字集中度的审计风格一致性更强。 
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第 4 章 天健所审计风格对审计质量的影响分析 

4.1 基于盈余平滑度的分析 

会计盈余是评估公司经营成果和盈利能力的主要指标，是财务报告的核心信息。投

资者、债权人和其他财报信息使用者通常通过会计盈余来了解公司的业绩和财务状况。

因此，会计盈余的质量直接影响到这些利益相关者对公司财务状况的判断和决策。审计

的主要目标之一是验证财务报表的真实性和准确性，特别是关于会计盈余的表述。如果

会计盈余存在重大错误或误导性陈述，审计师需要发现并报告这些问题，以确保财务报

表的可靠性。会计盈余作为财务报告中最重要的信息之一，其质量高低决定了审计质量

的高低。因此，盈余质量可以作为衡量审计质量的一个重要指标。 

盈余质量的多种衡量方法中，时下被学界更为认可的是应计利润分离法，即利用回

归模型将利润分离。在计算操纵性应计利润时，修正的 Jones 模型被广泛使用，但采用

该模型计算出来的操纵性应计利润的绝对值（|DA|）衡量审计质量，与前文衡量审计风

格的三大指标之一（即参考 Francis 等（2014）传统方法将同一会计师事务所审计的同

行业上市公司应计利润逐一配对，用配对公司同年度的应计利润“相似度”度量审计风

格）采用的数据同源，尽管后者经过分行业、配对等处理，与用于度量盈余管理程度的

|DA|已不再是同一组数据，但为了规避关联影响，提高结论在统计上的有效性，本小节

采用盈余平滑度衡量审计质量。 

盈余平滑度是公司财务报告收益波动偏离真实收益波动的程度。如果以公司财务报

告盈余表示报告收益，现金流表示真实收益的话，盈余平滑度即可表述为一定期间内公

司财务报告盈余与现金流的相关程度。这一指标可以用公司的经年初总资产标准化后的

应计项目变化与现金流变化的截面相关系数来衡量。盈余平滑度越大，说明公司管理层

为了向投资者传递公司经营状况稳定的假象越有可能故意隐藏业绩的波动，从而增加了

信息的不透明程度，会计信息质量越低。盈余平滑度的计算公式如下： 

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖,𝑡𝑡=|𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶(∆𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖,𝑡𝑡/𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖,𝑡𝑡,∆𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖,𝑡𝑡/𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖,𝑡𝑡)|              （9） 

其中，Corr 为相关系数，∆𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖,𝑡𝑡/𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖,𝑡𝑡为应计项目增加额与期初总资产之比，

∆𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖,𝑡𝑡/𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖,𝑡𝑡为经营性现金流量增加额与期初总资产之比，以∆𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖,𝑡𝑡/𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖,𝑡𝑡和∆𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖,𝑡𝑡/
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖,𝑡𝑡相关系数的绝对值作为盈余平滑度（ES）的代理变量，ES 的值越小，盈余平滑度

越大，说明审计质量越高。盈余平滑度在一定程度上可以反映公司是否通过盈余管理来

隐藏真实的经营业绩波动，而审计质量的一个重要衡量标准就是经过审计的会计信息质
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量，特别是盈余信息质量。因此，本文借鉴 Bhattacharya 等（2023）的研究方法，将盈

余平滑度作为审计质量的一个替代指标，用于衡量审计质量。数据均从国泰安数据库中

获取。 
表 4-1 2018-2022 年天健会计师事务所总所及五大分所上市公司客户盈余平滑度（ES）均值 
机构 2018 年 2019 年 2020 年 2021 年 2022 年 均值 
总所 2.4964 1.1201 1.5918 1.9522 1.5346 1.7390 

北京分所 8.0011 9.7769 5.3065 4.0101 1.2681 5.6725 
广东分所 2.5354 2.9867 2.4029 2.8687 1.5025 2.4592 
湖南分所 1.2290 1.0308 2.2679 2.0668 2.2634 1.7716 
深圳分所 4.4700 3.2934 2.6772 1.3061 1.0979 2.5689 
重庆分所 4.3955 4.0074 5.8029 2.7723 2.2168 3.8390 

数据来源：国泰安数据库 
 

 
图 4-1 2018-2022 年天健会计师事务所总所与五大分所客户盈余平滑度（ES）均值对比 

分组来看，如图 4-1 所示，审计风格综合排名第一的天健总所 2018-2022 年客户 ES

均值小于五大分所均值，即总所的盈余平滑度大于分所均值，表明总所基于会计盈余的

审计质量较五大分所更高。 

 
图 4-2 2018-2022 年天健会计师事务所总所及五大分所审计风格排名与客户盈余平滑度（ES）均值 
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结合 2018-2022 年天健会计师事务所总所及业务量前五大分所审计风格的综合排名

和盈余平滑度均值进行分析。图 4-2 所展示的数据显示，审计风格综合排名最高的天健

总所 ES 均值最小，为 1.7390，即盈余平滑度最大，总所基于会计盈余的审计质量最高；

审计风格综合排名靠后的北京分所和重庆分所 ES 均值较高，分别为 5.6725 和 3.8390，

表明盈余平滑度较小，审计质量较低。 

具体来说，当审计风格一致性较强时，审计师们能够更有效地揭示和纠正被审计单

位在财务报告中可能存在的误导性陈述或不当操作，从而提高了财务报告的真实性和准

确性。天健总所较高的审计风格一致性使得审计工作流程更为严格和细致，能够更为有

效地揭示和纠正被审计单位在财务报告中的不当操作，增强财务报告的透明度和可信度，

从而提高审计质量。 

4.2 基于财务重述的分析 

财务报表重述是指企业对其公布的财务报表进行重新编制或更正的行为，财务重述

通常是由于发现之前的报表中存在错误或遗漏。但财务重述同时也可能是企业故意为之。

比如，管理层为了达到某些特定的财务指标，如净利润、每股收益等，以吸引投资者或

满足某些融资条件，通过虚报收入、操纵费用、隐藏资产负债等手段误导投资者，制造

虚假的经营状况，美化企业的盈利能力，迎合资本市场预期，进而推动股价上涨。一旦

目的达成，企业会纠正前期财务报告中虚假或遗漏的信息，逃避监管部门的追责。 

高质量的审计程序应该能够系统地识别和评估财务报表中的潜在风险，并采取适当

的审计证据来支持审计结论。如果审计程序不够严谨或存在缺陷，那么审计师可能无法

及时发现财务报表中的问题，从而导致后续需要进行财务重述。因此，财务重述的比率

可以间接地反映审计程序的严谨性和有效性。也就是说，企业发生财务重述的比率越低，

说明审计师的审计质量越高。 

4.2.1 基于财务重述频率的分析 

财务重述的频率是指一个公司在一定时期内发布财务重述的次数。财务重述频率越

高，表明审计质量越低，因为这可能表明审计师未能发现或纠正被审计单位财务报表中

的错误。本文通过对比天健审计风格一致性不同的总所和五大分所 2018-2021 年发生财

务重述的客户比重，分析总分所审计风格差异对审计质量的影响。数据来源于国泰安数

据库。 
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表 4-2 2018-2021 年天健会计师事务所总所及五大分所客户财务重述频率情况 
年份 机构 重述数量 客户数量 占比 

2018 年 

总所 132 257 51.36% 
北京分所 5 11 45.45% 
广东分所 6 16 37.50% 
湖南分所 23 41 56.10% 
深圳分所 15 26 57.69% 
重庆分所 16 21 76.19% 

2019 年 

总所 199 277 71.84% 
北京分所 8 15 53.33% 
广东分所 35 43 81.40% 
湖南分所 29 43 67.44% 
深圳分所 23 30 76.67% 
重庆分所 19 23 82.61% 

2020 年 

总所 98 327 29.97% 
北京分所 3 20 15.00% 
广东分所 5 31 16.13% 
湖南分所 16 45 35.56% 
深圳分所 7 41 17.07% 
重庆分所 9 23 39.13% 

2021 年 

总所 6 303 1.98% 
北京分所 0 19 0.00% 
广东分所 1 23 4.35% 
湖南分所 0 34 0.00% 
深圳分所 1 33 3.03% 
重庆分所 0 20 0.00% 

数据来源：国泰安数据库，该数据库暂未对 2022 年财务重述情况进行统计，下同。 
 

表 4-3 2018-2021 年天健总所及五大分所上市公司客户财务重述频率及均值 
机构 2018 年 2019 年 2020 年 2021 年 均值 
总所 51.36% 71.84% 29.97% 1.98% 38.79% 

北京分所 45.45% 53.33% 15.00% 0.00% 28.45% 
广东分所 37.50% 81.40% 16.13% 4.35% 34.85% 
湖南分所 56.10% 67.44% 35.56% 0.00% 39.78% 
深圳分所 57.69% 76.67% 17.07% 3.03% 38.62% 
重庆分所 76.19% 82.61% 39.13% 0.00% 49.48% 

数据来源：国泰安数据库 
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图 4-3 2018-2021 年天健会计师事务所总所与五大分所客户财务重述频率对比 

分组来看，如图 4-3 所示，审计风格综合排名第一的天健总所 2018-2019 年客户财

务重述频率小于五大分所均值，2020-2021 年略高于五大分所均值，考虑到总所客户数

量及行业分布等情况更为复杂，一定程度上能够表明总所基于财务重述的审计质量较五

大分所更高。 

 
图 4-4 2018-2021 年天健会计师事务所总所及五大分所审计风格排名与客户财务重述频率 

结合 2018-2021 年天健会计师事务所总所及五大分所审计风格与财务重述频率进行

分析，图 4-4 所展示的数据显示，审计风格排名最靠后的重庆分所客户财务报表重述频

率最高，均值为 49.48%；考虑到客户数量较多、行业分布广泛等影响，审计风格排名最

高的天健总所 38.79%的财务重述频率均值相对来说并不高。说明审计风格一致性对财

务重述现象有一定的效抑制作用，具体来说，当天健的审计风格综合排名数值较小时，

即审计风格较为一致时，财务重述的频率相对较低。这表明，随着审计风格一致性加强，

天健总所对被审计单位的财务报告质量进行了更为严格的把控，有效减少了财务报告中

存在的错误或误导性信息，进而降低了被审计单位财务重述的可能性。 

4.2.2 基于财务重述严重程度的分析 

财务重述的严重程度是指重述涉及的财务金额的大小以及对公司财务状况的影响

程度。如果重述涉及的金额较大，对公司财务状况产生重大影响，可能表明审计质量较
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低，因为这可能表明审计师未能发现或纠正财务报表中的重大错报。本文通过对比分析

2018-2021 年审计风格不同的总分所的审计客户在财务重述中涉及金额的大小，从而体

现出审计风格差异对审计质量的影响。数据来源于国泰安数据库。 

由表 4-4、表 4-5 可知，2018-2021 年天健重庆分所客户财务重述涉及金额最高，2

起财务重述影响总金额超 18 亿元；其次是天健总所涉及财务数据的 5 起重述，影响总

金额超 6500 万元；湖南、广东及深圳分所均仅有 1 起涉及财务数据的重述，金额均在

600 万元及以下。考虑到客户数量的差异，重庆分所的财务重述严重程度远远超过总所

及其他分所，在财务重述方面展现出的审计质量较低。 
表 4-4 2018-2021 年天健会计师事务所客户财务重述涉及财务数据情况 

会计截止日期 证券代码 证券简称 所属分所 财务重述影响金额（万元） 
2018-12-31 300313 *ST 天山 重庆分所 -187,400.00 
2018-12-31 002429 兆驰股份 深圳分所 -128.55 
2018-12-31 002370 亚太药业 总所 -5,683.98 
2018-12-31 300743 天地数码 总所 -140.24 
2019-12-31 603557 ST 起步 总所 101.74 
2020-12-31 000688 国城矿业 重庆分所 17.49 
2020-12-31 300766 每日互动 总所 -541.68 
2020-12-31 300025 华星创业 总所 -38.23 
2020-12-31 300501 海顺新材 湖南分所 -600.00 
2021-12-31 300376 易事特 广东分所 -210.21 

数据来源：国泰安数据库 
 

表 4-5 2018-2021 年天健会计师事务所客户财务重述涉及财务数据汇总 

所属分所 涉及财务数据的重

述次数合计 
涉及财务数据的重述

占重述比例 财务重述影响金额绝对值合计（万元） 

重庆分所 2 4.55% 187417.49 
总所 5 1.15% 6505.86 

湖南分所 1 1.47% 600.00 
广东分所 1 2.13% 210.21 
深圳分所 1 2.17% 128.55 

数据来源：国泰安数据库 

结合各分所审计风格的排名来看，审计风格排名第一的天健总所在财务重述金额方

面表现出相对较小的数值，涉及财务数据的重述占重述比例较低，表明总所采用了更为

严格和统一的审计方法，有效地降低了财务报告中可能存在的错误或误导性信息，进而

减少了财务重述的可能性。相比之下，重庆、湖南、广东、深圳分所的审计风格排名靠

后，其财务重述金额和涉及财务数据的重述占重述比例也相对较高。这暗示着这些分所

在审计过程中可能较为宽松，对于财务报告的审查和分析不够深入，导致了一些重大错

误或遗漏未能被及时发现和纠正。 
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图 4-5 2018-2021 年天健会计师事务所总所及五大分所审计风格排名与客户财务重述金额 

4.3 基于审计意见类型的分析 

审计意见类型分为五种，除了标准无保留意见，带强调事项段的无保留意见、保留

意见、无法表示意见以及否定意见这四类均属于非标准审计意见类型，即非标意见。通

常认为，鉴于事务所与审计客户的合作基础，非标审计意见较为罕见。然而，一旦此类

意见出现，便可在一定程度上体现审计人员在审计工作中认真与谨慎的态度。因此，审

计人员发布的非标审计意见报告比例越高，越能反映出审计人员在审计过程中的高水平

表现，也即审计质量越高。 

4.3.1 整体审计意见比较 

首先对天健总所及五大分所 2018-2022 年出具非标准审计意见比例的变化展开研究，

探讨审计风格一致性对审计质量的影响。数据均从国泰安数据库中获取。 
表 4-6 2018-2022 年天健会计师事务所总所及五大分所出具非标意见比例 

 2018 年 2019 年 2020 年 2021 年 2022 年 平均值 
总所 3.89% 4.69% 4.89% 4.27% 1.68% 3.89% 

北京分所 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 
广东分所 6.25% 2.33% 0.00% 0.00% 2.78% 2.27% 
湖南分所 9.76% 4.65% 4.44% 3.92% 1.89% 4.93% 
深圳分所 3.85% 3.33% 0.00% 0.00% 0.00% 1.44% 
重庆分所 2.57% 8.70% 1.39% 4.00% 1.71% 13.87% 

数据来源：国泰安数据库 
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图 4-6 2018-2022 年天健会计师事务所总所与五大分所非标意见比例对比 

分组来看，除 2018 年外，审计风格综合排名第一的天健总所出具的非标意见比例

大于五大分所均值，表明总所基于审计意见类型的审计质量较五大分所更高。 

 
图 4-7 2018-2022 年天健会计师事务所总所及五大分所审计风格排名与非标意见比例 

结合 2018-2022 年天健会计师事务所总所及五大分所审计风格与非标意见占比进行

分析，图 4-7 所展示的数据显示，当审计风格综合排名数值较小时，即审计风格较强时，

非标意见占比相应较高。这表明，随着审计风格一致性的加强，天健会计师事务所对被

审计单位的财务报告进行了更为深入和细致的审查，更有可能发现其中的重大问题并发

表非标意见。这种严格的审计风格有效地揭示了被审计单位财务报告中的潜在风险和问

题，保护了投资者的利益，维护了市场的公平和透明。 

4.3.2 不同风险客户审计意见比较 

当事务所出具非标准审计意见，特别是保留、无法表示以及否定意见时，表明事务

所宁愿放弃部分经济利益，也不与客户进行不正当的合作或妥协。这种行为传达了会计

师事务所坚持独立、客观、公正的立场，也反映了其高质量的审计。不过，这并不意味

着出具非标意见较少的事务所审计质量就低，还需结合实际情况具体分析其原因。因此，

本文引入了风险概念，依据被审计单位所面对的不同经营风险来探讨非标审计意见比例

的含义。 

如 3.2.3 所述，Z-score 模型较多被用来评估企业的经营健康程度，Z 值在 1.8 以下
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的企业存在严重财务危机，破产几率很高；Z 值处于 1.8-2.99 之间的企业存在一定的财

务危机，破产几率较高；Z 值大于 2.99 的企业财务状况良好，没有破产可能。因此，本

文以用企业 Z 值来替代天健审计客户的经营风险水平，以 1.8、2.99 两个数值作为分界

值，将天健审计客户划分成三组进行分对比分析。 
表 4-7 2018-2019 年天健总所及五大分所不同风险审计客户审计意见类型统计 

 Z<1.8 1.8≤Z≤2.99 Z>2.99 

 非标

意见 
报告

总数 
非标意见

占比 
非标

意见 
报告

总数 
非标意见

占比 
非标

意见 
报告

总数 
非标意见

占比 
总所 11 118 9.32% 6 147 4.08% 6 269 2.23% 

北京分所 0 9 0.00% 0 8 0.00% 0 9 0.00% 
广东分所 1 14 7.14% 1 14 7.14% 0 31 0.00% 
湖南分所 2 24 8.33% 1 25 4.00% 3 35 8.57% 
深圳分所 2 12 16.67% 0 19 0.00% 0 25 0.00% 
重庆分所 4 17 23.53% 2 8 25.00% 2 19 10.53% 

数据来源：国泰安数据库 
 

 
图 4-8 2018-2019 年天健总所及五大分所审计风格排名与不同风险客户审计意见 

结合 2018-2019 年天健会计师事务所总所及五大分所审计风格与不同风险客户审计

意见占比进行分析，表 4-7、图 4-8 所展示的数据显示，审计风格排名最高的天健总所

对于高风险客户识别最为准确，对风险很高和较高的客户出具的非标审计意见数量占比

较高，提高了自身的风险控制水平。而重庆分所和湖南分所对于风险较低的客户出具非

标意见的占比反而较高，表明其对于客户风险的识别有一定偏差，可能会遗漏一些高风

险客户财务报告中的潜在风险和问题。综上所述，经过细化分类后，能够发现天健总所

一致连贯的审计风格带来的审计质量更为稳健，这与上一节的分析结果是一致的。 

4.4 基于审计费用的分析 

根据审计行业的普遍规律，会计师事务所提供的审计服务质量越高，其所收取的审

计费用也就越高。这是因为高质量的审计服务需要更多的审计资源投入，包括更专业的

审计人员、更详尽的审计程序和更长的审计时间，这些都会增加审计成本，从而导致审
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计费用的增加。反之，如果会计师事务所提供的审计服务质量较低，其所收取的审计费

用也会相应较低。这是因为低质量的审计服务可能缺乏必要的审计程序和细致的分析，

导致审计成本降低，审计费用也随之减少。从经济激励的角度来看，会计师事务所作为

盈利组织，其审计收费的高低直接影响到其经济收益。因此，为了获得更多的经济收益，

会计师事务所有动力提供高质量的审计服务，以吸引更多的客户并维持与现有客户的合

作关系。因此，审计费用可以作为审计质量的替代变量。 

本文通过对比 2018-2022 年天健总分所的审计收费变化，来观察天健总所及五大分

所在审计风格差异下，会如何选择审计资源的投入，通过对审计客户收费差异的体现，

分析其审计质量的高低。数据均从国泰安数据库中获取。 
表 4-8 2018-2022 年天健会计师事务所总所及五大分所审计收费情况 

年份 机构 客户数量 审计费用总计

（万元） 
平均审计费

用（万元） 
最高收费

（万元） 
最低收费

（万元） 

2018 年 

总所 257 32737.93 127.88 1058.41 30.00 
北京分所 11 2180.90 198.26 385.90 90.00 
广东分所 16 1987.50 124.22 365.00 40.00 
湖南分所 41 4548.00 110.93 427.00 32.00 
深圳分所 26 2959.00 113.81 200.00 46.00 
重庆分所 21 2952.38 140.59 325.00 65.00 

2019 年 

总所 277 37040.86 134.21 1288.00 35.00 
北京分所 15 2679.67 191.41 474.37 35.00 
广东分所 43 4544.70 105.69 280.00 40.00 
湖南分所 43 4762.80 110.76 370.00 38.00 
深圳分所 30 3363.16 112.11 205.00 40.00 
重庆分所 23 3214.00 139.74 350.00 60.00 

2020 年 

总所 327 41978.97 129.97 720.00 20.00 
北京分所 20 3845.62 192.28 718.13 35.00 
广东分所 31 3316.29 106.98 380.00 50.00 
湖南分所 45 5165.99 117.41 421.00 40.00 
深圳分所 41 4029.66 98.28 205.00 30.00 
重庆分所 23 3477.50 151.20 350.00 70.00 

2021 年 

总所 375 47826.97 127.54 700.00 30.00 
北京分所 24 3601.06 150.04 365.00 40.00 
广东分所 33 3397.80 102.96 280.00 35.00 
湖南分所 51 6351.99 127.04 994.00 30.00 
深圳分所 45 4682.02 104.04 240.00 50.00 
重庆分所 25 3377.50 135.10 360.00 60.00 

2022 年 

总所 416 52360.51 126.17 750.00 24.00 
北京分所 27 4765.36 183.28 1266.82 28.00 
广东分所 36 3914.58 108.74 350.00 20.00 
湖南分所 53 6293.84 118.75 332.00 40.00 
深圳分所 54 5462.79 101.16 248.00 55.00 
重庆分所 28 3584.00 128.00 325.00 30.00 

数据来源：国泰安数据库 
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图 4-9 2018-2022 年天健会计师事务所总所与五大分所平均审计收费对比 

分组来看，审计风格综合排名第一的天健总所 2018-2022 年平均审计收费大于五大

分所均值，表明总所基于审计费用的审计质量较五大分所更高。 

 
图 4-10 2018-2022 年天健会计师事务所总所及五大分所平均审计收费变化情况 

从 2018-2022 年天健会计师事务所总所及五大分所平均审计收费变化情况来看，总

所的平均收费保持在一个比较稳定的水平上，波动幅度较小，说明由于具有一致连贯的

审计风格，尽管平均收费低于北京分所和重庆分所，但是其审计质量能够保持稳定。 

 
图 4-11 2018-2022 年天健会计师事务所总所及五大分所审计风格排名与平均审计费用 
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结合审计风格一致性排名以及前文签字集中度的分析可以得出，由于总所业务量远

超其他分所，总所较强的审计风格一致性和较高的签字集中度能够形成标准化的审计流

程和模板，团队成员之间通过相互协作有效地分配审计团队资源，共同完成多个客户的

审计任务，从而提高整体审计效率，实现规模经济效应，从而在降低审计收费的同时能

够保障较高的审计质量。 

综上所述，天健总分所审计风格不同导致的审计质量差异，体现在以下四个方面： 

（1）在盈余平滑度方面，相比五大分所，天健总所的盈余平滑度更高，天健总所一

致连贯的审计风格促使审计工作流程更加严格和细致，增强财务报告的透明度和可信度，

从而提高审计质量； 

（2）在财务重述方面，考虑到客户数量的差异，天健总所的财务重述占比及金额表

现出相对较小的数值，总所一致连贯的审计风格有效地降低了财务报告中可能存在的错

误或误导性信息，进而减少了财务重述的可能性，保证了较高的审计质量； 

（3）在审计意见方面，天健总所出具保留及无法表示意见的审计报告数量占比始

终保持在较高的水平，并加大了对经营风险较高的客户非标意见的出具力度，保持了较

高的审计质量； 

（4）在审计费用方面，虽然天健总所由于业务量远超其他分所，在审计资源平均投

入上表现不佳，但是从平均审计收费变化情况来看，总所的平均收费保持在一个比较稳

定的水平上，波动幅度较小，说明由于具有一致连贯的审计风格，总所审计质量能够保

持稳健。 

4.5 审计风格影响审计质量的机制分析 

4.5.1 基于审计客户视角 

上文通过盈余平滑度、财务重述、审计意见类型、审计费用四个方面的综合分析，

验证了天健总所一致连贯的审计风格使其审计质量相较于其他分所更高、更稳定。但是

审计风格的连贯性与一致性具体如何影响审计质量的提升？从天健审计客户的视角分

析，较强的审计风格有助于抑制审计意见购买现象，进而推动上市公司提高财报信息质

量和内部控制水准，最终推动审计质量的整体提升。 

（1）提高财报信息质量 

较强的审计风格往往意味着审计人员具有较强的独立性和专业能力，能够对客户的

财务报告进行准确、客观的评估，并对其中的问题提出有针对性的意见和建议。这种独

立性使得审计人员能够不受客户或其他外部因素的影响，保持客观公正的态度，对客户

的财务报告进行准确的评估。专业能力则确保审计人员具备足够的知识和技能，能够识
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别和解决各种复杂的财务问题。在审计过程中更有可能发现客户财务报告中的异常或错

误，并对其进行深入的调查和分析。审计人员能够基于自己的专业判断，对客户的财务

状况和经营绩效进行客观的评价，而不是仅仅为了满足客户的要求或保持与客户的关系

而做出过于乐观或过于悲观的评估。在这种情况下，审计人员能够更好地履行其监督和

鉴证的职责，减少客户为了获得满意的审计意见而进行盈余管理或购买审计意见的行为。

由于审计人员具有较高的独立性和专业能力，他们更有能力对客户的财务报告提出有针

对性的意见和建议。这些意见和建议不仅能够帮助客户发现潜在的问题和风险，还能够

为客户的决策提供可靠的依据。同时，这种有针对性的意见和建议也能够提高审计工作

的价值，使客户更加认可和信任审计人员的工作。 

在较强的审计风格下，审计人员能够更好地履行其监督和鉴证的职责。监督职责要

求审计人员对客户的财务报告进行全面的审查和核实，确保其真实、完整、合法和合规。

鉴证职责则要求审计人员对客户的财务报告进行客观的评价和验证，为其提供独立的第

三方证明。当审计人员具有较强的独立性和专业能力时，他们更有能力对抗那些试图通

过购买审计意见等不正当手段来影响审计结果的行为。由于他们的独立性和专业能力，

他们不会被客户或其他外部因素所左右，从而确保了审计结果的准确性和客观性。 

本文引入应收账款占总收入的比例（以下简称 RCV 数据指标），以及存货在总资

产的占比（以下简称 INV 数据指标）来反映企业财报信息质量，当这两个指标数值处于

较低水平时，则能在一定程度上反映了企业财务管理的稳健性和真实性。 

如表 4-9、图 4-11 所示，分析对比 2018 年至 2022 年期间，市场与天健会计师事务

所审计客户的 RCV 指标数据，天健总所客户 RCV 指数始终低于分所及市场均值，2021

年，天健前五大分所 RCV 指数迅速下降，并在此之后保持低于市场均值的水平。这种

转变展现了天健审计客户对坏账准备进行了充分的计提，从而提高了企业财报信息披露

质量。与市场均值进对比可以发现，天健总所客户 RCV 指数一直远低于 A 股上市公司

的平均水平，说明天健总所相对于分所以及其他事务所会对审计客户的财报信息披露质

量更为关注。 
表 4-9 2018-2022 年天健会计师事务所审计客户及市场应收账款占总收入比例情况 

年份 总所 北京分所 广东分所 湖南分所 深圳分所 重庆分所 市场均值 
2018 年 25.07% 17.12% 41.26% 25.63% 23.64% 69.04% 31.23% 
2019 年 25.09% 24.11% 33.06% 30.01% 25.20% 60.26% 29.22% 
2020 年 23.19% 23.21% 31.17% 31.04% 25.37% 66.33% 28.33% 
2021 年 23.34% 21.75% 30.19% 27.08% 30.25% 25.08% 28.57% 
2022 年 25.30% 29.27% 35.34% 27.82% 26.35% 26.33% 29.62% 

数据来源：国泰安数据库 
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图 4-12 2018-2022 年天健会计师事务所审计客户及市场应收账款占总收入比例变动情况 

从表 4-10、图 4-12 可以看出，天健审计客户的 INV 平均值在 2018 年至 2022 年间

整体呈现出下降的趋势，这一变化与近年来 A 股上市公司整体 INV 平均值的下降趋势

相吻合。这一现象反映了随着会计准则的不断规范和市场的日益成熟，上市公司在进行

应计盈余管理时在存货项目的操作日趋复杂和精细的普遍趋势。然而，在这样的背景下，

天健总所相较于其分所在审计过程中更为严谨和细致，提高了上市公司客户财务报表信

息披露的质量。 
表 4-10 2018-2022 年天健会计师事务所审计客户及市场存货占总资产比例情况 

年份 总所 北京分所 广东分所 湖南分所 深圳分所 重庆分所 市场均值 
2018 年 13.87% 18.57% 8.46% 16.55% 16.41% 19.65% 13.36% 
2019 年 13.71% 16.65% 11.36% 14.93% 15.41% 16.31% 13.08% 
2020 年 12.63% 17.77% 11.34% 13.00% 12.50% 16.84% 11.99% 
2021 年 13.42% 16.39% 12.60% 13.45% 14.04% 12.87% 12.57% 
2022 年 13.15% 14.06% 11.97% 13.96% 12.78% 13.31% 12.35% 

数据来源：国泰安数据库 
 

 
图 4-13 2018-2022 年天健会计师事务所审计客户及市场存货占总资产比例变动情况 

（2）加强企业内部控制 

审计风格在促进客户加强内部控制方面扮演着重要的角色。审计人员凭借其专业知

识和经验，能够对客户的内部控制系统进行深入分析和评估。 
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首先，通过对客户内部控制系统的设计和运行的全面了解，审计人员可以发现潜在

的风险点和不足之处。他们可以识别出内部控制流程中的漏洞、冗余或低效环节，以及

可能引发错误或舞弊的风险点。其次，审计人员可以为客户提供关于如何改进和完善内

部控制系统的专业建议。这些建议包括优化内部控制流程、强化关键控制措施、提高信

息系统的安全性等。通过审计人员的指导，客户可以了解如何加强其内部控制，以减少

错误、舞弊和不合规行为的风险。审计人员还可以通过其监督和鉴证职责，确保客户采

取了适当的措施来改进其内部控制系统。他们可以定期或不定期地对客户的内部控制系

统进行复查，以确保改进措施得到有效执行，并及时发现和解决潜在的问题。 

通过以上方式，审计风格在促进客户加强内部控制方面发挥了重要的作用。审计风

格积极、严谨、细致的审计师更有可能主动地与客户沟通，提供有针对性的建议和解决

方案。他们能够与客户建立良好的合作关系，共同推动内部控制的改进和优化。审计师

不仅能为客户提供独立的评估和鉴证服务，还通过其专业知识和经验为客户提供了宝贵

的改进意见和建议。这种积极的合作和互动有助于提高客户的内部控制水平，降低风险，

从而促进审计质量的提升。因此，从审计客户的视角来看，选择具有较强审计风格的审

计机构进行审计，不仅能够获得更为准确、客观的审计意见，还能够通过审计机构的帮

助和建议，提高自身的财务报告质量和内部控制水平。 

本文收集整理 2018 年至 2022 年期间天健会计师事务所审计客户的内控评价报告信

息表情况，根据内控评价报告及内部控制披露与实施情况衡量其内部控制质量水平，具

体情况如下表 4-11 所示。 
表 4-11 2018-2022 年天健会计师事务所审计客户内部控制缺陷占比情况 

年份 总所 北京分所 广东分所 湖南分所 深圳分所 重庆分所 
2018 年 66.54% 54.55% 56.25% 63.41% 73.08% 23.81% 
2019 年 64.98% 40.00% 72.09% 62.79% 70.00% 34.78% 
2020 年 65.14% 40.00% 70.97% 66.67% 73.17% 39.13% 
2021 年 64.80% 41.67% 69.70% 60.78% 66.67% 44.00% 
2022 年 61.30% 48.15% 58.33% 60.38% 55.56% 50.00% 

数据来源：国泰安数据库 

2018 年至 2022 年，天健总所审计客户内控存在缺陷的占比在 61%-67%之间，且总

体呈下降趋势。这一趋势表明由于天健总所统一、标准的审计风格所带来的正面效果，

总所在审计过程中能够识别客户内控缺陷并推动了客户内控的改进。而重庆分所审计客

户内控存在缺陷的占比呈逐年上升，这可能是由于其审计风格一致性较弱、未能遵循统

一的审计标准，导致内控缺陷占比上升。 

4.5.2 基于会计师事务所视角 
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从会计师事务所角度来看，审计风格的统一有助于规范总分所内部工作规则，从而

推动分所通过优化风险管控和合理分配审计投入，增强审计结果的准确性和可靠性，提

高审计工作的效率和效果，减少审计失败的可能性，从而提升审计质量。同时，这种审

计风格还能增强客户对事务所的信任和满意度，提升事务所的市场声誉和竞争力。 

（1）优化风险管控 

审计师通过全面地分析客户的经营环境、财务状况和风险状况，在风险评估阶段就

能更准确地识别出客户存在的潜在风险。这种风险识别能力的提升有助于事务所在后续

审计工作中采取更有针对性的风险应对措施，降低客户风险对审计工作的潜在影响。会

计师事务所通过统一审计风格的建设和管理，能够实现对客户风险的有效管控和审计质

量的持续提升。 

在分析财务报表时，企业资产负债率水平常常被视作衡量经营风险水平的一个关键

替代指标。普遍认为资产负债率低于 50%的企业风险相对较低，而超过 100%的企业则

风险相对较高。因此，本文采用资产负债率来反映天健审计客户的经营风险，并以 50%

和 100%为临界点，将客户分为三组进行深入分析。 
表 4-12 2018-2022 年天健总分所不同资产负债率客户数量 

年份 <50% 50%-100% >100% 
 总所 分所 总所 分所 总所 分所 

2018 年 165 92 84 43 8 8 
2019 年 173 121 98 53 6 11 
2020 年 225 132 95 57 7 9 
2021 年 256 144 115 66 4 9 
2022 年 262 158 149 87 5 10 

数据来源：国泰安数据库 

如表 4-12 所示，2018 年至 2022 年天健所在客户选择上展现出了明显的审计风格。

从资产负债率的视角来看，资产负债率小于 50%的客户数量占天健总所客户数较多，且

数量从开始 2018 年的 165 家，一直增加到 2022 年的 262 家。总所资产负债率在 50%到

100%之间水平的客户数量也相较稳定。天健分所资产负债率小于 100%的客户数量变化

趋势与总所相似，但资产负债率大于 100%的客户数量相对较多。从审计风格的角度来

看，这一转变可能反映了天健总所在维护声誉和风险管理方面的策略。通过选择低风险

的审计项目，天健总所能够确保审计质量，减少因客户财务问题而引发的审计风险；同

时，高风险客户自知其情，更倾向于避开审计质量较高的天健总所，转而寻求分所或其

他事务所的服务。 

（2）增加审计投入 

审计投入是指审计主体为确保审计质量而投入的全部资源和努力，包括时间、人力、

专业知识及技术支持等方面的综合投入。在一致性较强的审计风格要求下，为执行更为
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全面和深入的审计程序，审计师往往会投入更多的时间和精力，对客户的财务报表进行

更为严格的审查和核实，投入越大，事务所越有可能发现被审计单位财务报表中的错误

或漏洞，从而为客户提供更高质量的审计服务。 

审计投入体现在审计工作中注册会计师的努力程度，通常可以通过一些具体指标来

衡量，例如从资产负债表日到审计报告日之间的天数，即审计时滞。相较于审计投入，

审计时滞的数据更容易获取和计算。而审计投入的详细数据，如具体的工作小时数、人

力成本等，不易直接获取或量化。因此，审计时滞可以作为审计投入水平的一个替代变

量，反映了事务所对项目的投入时间。审计时滞较长可能意味着审计师有更多的时间去

进行深入的审计分析，执行更全面的审计程序，从而更有可能发现潜在的问题和风险，

减少因时间紧迫而导致的错误或遗漏，提高审计报告的准确性。本文搜集并整理了天健

会计师事务所 2018 至 2022 年间对其审计客户的审计时滞数据，用来评估其审计投入水

平，并深入分析其具体变化。 

如表 4-13 所示，在 2018 年至 2022 年，市场的审计时滞总体有所上升，天健所平均

审计时滞水平与市场差距整体逐渐增大，且天健所审计时滞始终高于市场平均水平，侧

面反映出天健所在审计投入方面的重视，说明审计风格加强一定程度促进了天健所审计

时滞增加。 
表 4-13 2018-2022 年天健会计师事务所审计客户及市场审计时滞情况 

年份 天健审计时滞（天） 市场审计时滞（天） 天健-市场（天） 
2018 年 108.23 102.00 6.23 
2019 年 110.33 110.49 -0.16 
2020 年 105.66 104.97 0.69 
2021 年 106.50 105.83 0.67 
2022 年 107.59 106.69 0.90 

数据来源：国泰安数据库 

如表 4-14、图 4-13 所示，在 2018 年至 2022 年，天健总所审计时滞基本高于市场

均值和五大分所均值，这表明总所因其审计风格一致性较强，执行更为严格和复杂的审

计程序以确保审计结果的准确性和可靠性，从而导致审计时滞的增加。审计时滞的增加

有助于发现被审计单位可能存在的财务问题或风险，从而提高审计质量。 
表 4-14 2018-2022 年天健总所及五大分所审计客户及市场审计时滞情况 

年份 总所 北京分所 广东分所 湖南分所 深圳分所 重庆分所 市场均值 
2018 年 106.24  107.64  112.79  106.74  102.67  106.17  102.00 
2019 年 111.08  113.53  113.00  106.55  108.47  103.77  110.49 
2020 年 106.61  107.20  104.21  103.53  106.46  100.00  104.97 
2021 年 106.95  106.88  104.06  105.88  109.29  101.52  105.83 
2022 年 108.38  109.15  104.76  107.20  107.26  106.65  106.69 

数据来源：国泰安数据库 
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图 4-14 天健总所及五大分所审计客户及市场审计时滞变动情况 

综上分析，审计风格一致性促进了天健总所工作规范化，使得审计工作变得更加严

谨和系统化。这种审计风格的统一加强了审计过程中的质量控制，并且促使审计投入增

加。随着审计投入的加大，天健能够更全面地了解客户的财务状况和经营风险，采用更

为严格和精细的审计方法，从而使得审计质量提升。在客户选择上，天健通过审慎评估

客户的财务风险和内控状况，优先选择低风险客户，同时加强对高风险客户的审计投入

和质量控制，有效规避潜在审计风险，使得审计质量获得进一步提升。 
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第 5 章 结论与建议 

5.1 研究结论 

国内大型事务所通过实施规模化扩张战略设有多个分所，这些分所在执行审计工作

时可能会采用不同的风格和标准，本文以天健会计师事务所作为案例，从总分所审计风

格差异的角度出发，探究国内事务所审计风格对审计质量的影响。 

首先，本文通过梳理文献，对审计风格、审计质量及其衡量指标进行综述。其次，

运用 Stata、Python 等数据统计和分析工具，研究天健总分所审计风格是否存在差异。具

体来说，本文基于 2018-2022 年天健 A 股上市公司客户数据，通过对可操控性应计利润

分行业分年度进行配对，计算得到总所和五大分所每年的审计风格一致性数值，从而证

实天健总分所在审计风格上存在差异。并通过关键审计事项文本特征离散度和注册会计

师签字集中度等指标验证了审计风格的衡量方法。最后，从盈余平滑度、财务重述、审

计意见和审计费用等维度进行分析，探讨审计风格对审计质量的影响。此外，研究还剖

析了总分所间审计风格差异对审计质量的影响机制，旨在通过审计风格的视角深化对审

计生产过程的理解，为提升审计质量提供可行的建议。得出以下结论： 

（1）通过审计风格一致性、关键审计事项文本特征指标离散度以及签字会计师集

中度等多种方法度量审计风格，研究结果表明天健总分所在审计风格上存在差异。天健

会计师事务所总所的审计风格一致性数值及波动均较小，表明其审计风格较为一致连贯，

各分所审计风格的一致性较弱，波动也较大。 

（2）天健总所和各分所的审计风格存在趋近的态势，各分所审计风格一致性数值

的波动趋势较为相似，表明其审计风格差异缩小，审计风格的一致性在整体上呈现持续

增强趋势，从而使其审计质量实现了总体上升。 

（3）天健总所相较于其他分所具有更为一致连贯的审计风格，体现在盈余平滑度

较高、财务重述减少、非标审计意见比例变化幅度较小以及审计收费等方面，使得总所

的审计质量较高且能够保持稳健。 

（4）较强的审计风格一致性有助于抑制审计意见购买现象以及规范总分所内部工

作规则，通过提升上市公司财报信息质量和内部控制水平，以及激励事务所提升风险管

控和审计投入水平两个途径，提高了审计质量。 

5.2 对策建议 
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通过天健审计风格的案例分析发现，总分所审计风格存在差异，从而使得总所与分

所之间审计质量产生差异。因此，天健会计事务所在快速发展、扩张规模、设立分所的

过程中应当对总分所之间审计质量做到严格把控。会计师事务所应强化总分所的一体化

管理，在业务承接、质控管理方面着重加强管理，尽早完成企业文化的整合，以形成一

个统一的品牌形象以及一致的审计风格，保障会计师事务所整体的审计质量。具体建议

如下： 

（1）建立完善的一体化管理制度，形成高效协同的工作机制 

为了提升事务所的一体化管理水平，确保总分所之间能够高效协同，应制定一套详

细的一体化管理制度手册，该手册应全面涵盖总分所的组织架构、职责划分、决策流程

等内容。通过明确组织架构和职责划分，可以确保每个部门和岗位都清楚自己的职责范

围和工作重点，从而避免工作重复和遗漏。同时，规范的决策流程能够确保决策的科学

性和高效性，减少决策失误和内部摩擦。业务流程的规范与执行有助于事务所形成独特、

稳健的审计风格，从而提高审计质量。具体来说，如在风险评估工作方面，总所应该制

定详细的业务风险评估标准和流程，确保分所也能够遵循这些标准和流程进行业务评估。

在评估过程中，要对客户的经营情况、财务报表、行业发展情况等方面进行深入了解，

以便对业务风险有全面、准确的判断。同时，总所应建立客户分类管理制度，根据客户

的信誉度、业务复杂度等因素，将客户分为不同等级，对不同等级的客户采取不同的审

计程序和风险控制措施。 

为了有效监督和执行这套一体化管理制度，还应当设立一体化管理委员会。该委员

会应由总分所的高管和相关部门负责人组成，负责监督一体化管理制度的执行情况，并

定期评估执行效果。通过委员会的监督和评估，可以及时发现和解决制度执行中存在的

问题，确保一体化管理制度能够得到有效落实。同时，为了激励总分所积极执行一体化

管理制度，应制定考核与激励机制。通过对一体化管理执行情况进行考核，可以评估各

分所的执行效果和贡献程度，并根据考核结果给予相应的奖励或惩罚。这不仅可以激励

各分所积极履行职责，还可以促进总分所之间的良性竞争和协同发展。 

（2）建立一体化信息管理系统，强化信息沟通与共享 

一体化信息管理系统能够让审计数据、报告、案例等关键信息在总分所之间实现实

时共享。通过这一系统，审计人员可以方便地获取所需的信息资源，减少信息获取的时

间和成本，提高工作效率。同时，实时共享的信息也有助于审计人员更全面地了解审计

项目的情况，提升审计质量。其次，建议定期召开总分所之间的联席会议，让总分所的

审计人员和管理层就审计业务、管理问题等进行深入的讨论和交流。通过分享经验、探

讨问题、寻求解决方案，可以促进总分所之间的合作与协调，推动审计工作的顺利开展。

还应鼓励审计人员利用社交媒体、即时通讯工具等现代通讯手段进行日常的沟通和协作。

这些工具可以打破地域限制，使审计人员能够随时随地保持联系，及时沟通工作进展和
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遇到的问题。通过日常的沟通和协作，可以增进审计人员之间的了解和信任，提升团队

的凝聚力和工作效率。 

（3）实施统一的质量控制标准，明确审计工作程序 

制定统一的质量控制手册能够明确审计工作的质量控制标准和程序。质量控制手册

应详细阐述审计过程中的各个环节，包括审计计划的制定、审计证据的收集、审计报告

的撰写等，并规定相应的质量控制标准。通过制定统一的质量控制手册，可以确保总分

所审计人员在进行审计工作时有一个明确的指导和参照，避免工作失误和偏差。 

为了保障质量控制手册的有效执行，总所还应设立专门的质量控制部门。这个部门

应负责对审计项目进行全程质量控制和风险评估，确保审计项目从始至终都符合质量控

制标准。质量控制部门应定期对审计项目进行抽查和评审，对发现的问题及时提出整改

意见，并跟踪整改情况。通过这种方式，可以及时发现并纠正审计工作中存在的问题，

提高审计质量。同时，还应加强对分所审计人员的培训和指导，提高他们的质量控制意

识和能力，确保审计工作的专业性和准确性。通过制定统一的质量控制手册、设立质量

控制部门并加强培训指导，可以有效提升事务所的审计质量，增强客户信任和市场竞争

力也有助于形成事务所独特的品牌特色和专业形象，为事务所的长期发展奠定坚实基础。 

（4）努力塑造统一的文化氛围，加强事务所文化建设 

对于会计师事务所而言，塑造统一的文化氛围对于确保审计质量、提高工作效率和

促进总分所之间的凝聚与共识至关重要。总所应该对总分所的文化进行深入分析和比较，

了解彼此之间的异同点。这包括业务风格、分利方式、组织结构、员工行为等方面，通

过深入的沟通和了解，为塑造统一的文化氛围打下基础。在进行充分协调沟通后，总所

应该根据事务所的战略目标和愿景，结合总分所的文化特点，制定出新的文化理念和价

值观。新的氛围应该能够体现事务所的整体利益和长远发展目标，同时也要能够包容和

整合总分所的文化差异。 

为了使新的文化氛围真正落地生根，总所应该加强文化的宣传和推广工作。为了加

强企业文化的传播和认同，事务所应组织丰富多彩的企业文化活动，如团队建设、内部

培训、文化讲座等，让员工在参与中深入了解和感受企业文化。同时，利用内部宣传渠

道，如企业网站、内部通讯等，定期发布企业文化相关的文章和案例，提升员工对企业

文化的认同感和归属感。通过内部培训、交流活动、员工手册等方式，使员工深入了解

和认同新的文化理念和核心价值观，从而在工作中自觉践行。此外，还应将企业文化融

入日常管理和审计工作中。在日常管理中，事务所应倡导和践行企业文化所倡导的行为

规范，确保企业文化在日常决策和操作中得到体现。在审计工作中，事务所应引导审计

人员以企业文化为指导，形成严谨、细致、客观、公正的审计风格，确保审计工作的专

业性和质量。
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5.3 研究局限与不足 

由于审计风格的复杂性、多样性和动态性，总分所审计风格的相关研究和文献较少，

对其进行全面、系统和深入的研究具有一定的挑战性。在研究过程中，笔者深感资料获

取的困难。尽管尽力搜集了相关的文献和案例，但仍然难以覆盖审计风格的各个方面和

层次。这使得研究体系在一定程度上存在不完整的问题，可能无法全面、深入地探讨审

计风格的内涵、特征、影响因素以及实践应用等问题。同时，审计风格作为一个动态发

展的概念，其最新资讯和趋势也较难获取。这可能是由于审计行业的封闭性、保密性以

及信息传递的滞后性所致。这使得本文的分析可能无法及时反映审计风格的最新变化和

发展趋势，存在一定的局限性。此外，审计质量还受诸多因素影响，本文的结论是基于

总所与分所审计风格一致性之间差异的对比分析得出的，单一案例具有一定的局限性，

在今后的研究中可以通过增加研究样本量、控制其他影响因素、进行实地调研等方法，

提高研究结论的严谨性和代表性。 

然而，正是由于这些挑战和局限性，更加凸显了对事务所审计风格问题进行深入研

究的必要性。笔者希望未来能有更多的学者和老师关注到这一问题，从不同的角度、方

法和层面进行更加全面、系统和深入的研究。通过更加深入的研究，可以更加准确地理

解审计风格的本质和特征，揭示其影响因素和作用机制，探索其在实践中的应用和创新。

为事务所审计质量的提升和一体化管理水平的增强提供一些有益的参考与借鉴。 
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