
 
 

  



 
 

分类号：                                                     密    级：  

学  号：  2015200421                                         单位代码：10759 

 

 

 

石河子大学 

硕 士 学 位 论 文 
 

 

 

青少年宽恕心理及其对幸福感的影响研究 

 

 

学 位 申 请 人          郭年新                  

指   导   教  师 麻超 副教授 

申请学位门类级别  教育学硕士 

学科、专业名称  心理健康教育 

研 究 方 向 社区人群心理健康维护 

所 在 学 院 师范学院 

 
 

中国·新疆·石河子 

2018 年 5月  



 
 

 

 

Forgiveness of Adolescent and It’s Effect to Well-being 

 
 

A Dissertation Submitted to 

Shihezi  University 

In Partial Fulfillment of the Requirements 

for the Degree of 

Master of Education 

 
 

By 
 

Guonian-xin 

(Mental Health Education) 

 

 

Dissertation Supervisor:Prof. MaChao 

 

 

May,2018 

  



 
 



青少年宽恕心理及其对幸福感的影响研究 

I 
 

摘要 

 

目的： 

宽恕是被冒犯者对冒犯者侵犯行为的去消极化，幸福感则是人们对生活或自身心理机能的满意

度。近年的研究表明，宽恕与其他的伤害应对策略相比，对解决面临的困难，促进利他行为，提升

幸福感以及促进心理健康有更好的效果。青少年正处在身心发展的关键期，在生活和学习中发展自

己的朋友关系和友谊的同时，摩擦在所难免，而妥善的处理人际冒犯是顺利适应生活，增强幸福感

的重要因素。宽恕作为重要的人际交往支持系统，对个体的身心发展具有重要意义。研究青少年宽

恕发展现状及其影响因素，以及宽恕对幸福感的影响机制等，对学校开展青少年宽恕教育，提升青

少年德育效果等有重要的理论意义。 

方法： 

本研究以青少年为研究主体，通过问卷调查法，研究青少年宽恕心理；通过问卷调查与实验法，

研究宽恕与幸福感的关系及朋友关系对其的影响。 

结果：  

（1）青少年人际信任、自尊、共情和宽恕他人之间两两显著正相关（P<0.01）。进一步进行的回归

和结构方程分析结果显示，自尊在人际信任和宽恕之间起中介作用(effect=22.7%)；类似的，共情也

在人际信任和宽恕之间起中介作用(effect=15.9%)；人际信任通过自尊、自尊又通过共情的链式中介

影响宽恕。研究结果显示，人际信任通过自尊、共情的中介作用和自尊--共情的多重中介作用等间接

路径影响个体的宽恕行为。 

（2）青少年人群里，宽恕各维度与幸福感各维度之间存在显著的相关（P<0.01），宽恕他人、宽恕

自己对主观幸福感和心理幸福感均有显著预测作用（P<0.001）。同时，朋友关系显著影响青少年宽

恕对主观幸福感的预测：自我报告方式的宽恕对主观幸福感的影响特点是，对朋友的高宽恕与高幸

福感相关，而对非朋友的低宽恕与高幸福感相关。而以行为方式表现的宽恕对主观幸福感的影响是，

无论朋友还是非朋友，高宽恕均与高幸福感相关。 

结论： 

本文通过研究青少年宽恕心理及宽恕对幸福感的影响，阐明了青少年宽恕心理的内在影响机制，

以及朋友关系对宽恕和幸福感相互作用的影响方式。本研究表明，宽恕行为对于提高幸福感，增进

人际交往，有重要的促进作用；而人际信任则通过直接以及链式中介的方式，影响宽恕行为。本研

究将对于提升青少年的宽恕水平，培养良好的人际关系具有重要意义。 

 

关键词：宽恕；幸福感；青少年；朋友关系  
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Abstract 

 
Objects: 

Forgiveness is the positively re-attribution the offending behavioral, and well-beings are self-rating of 
the physiological or psychological satisfactions. Both are crucial factors for the establishing and 
maintaining long term social relationship. Recent Researched indicated that forgive the offending could be 
beneficial to psychological and subjective well-beings and is superior to the traditional offence 
countermeasures in improve personal situations, promote altruistic behaviors, increasing psychological and 
subjective well-beings, and benefit mental health. Adolescent hood is an important period for people to 
establish long-term relationship nevertheless also is a period which interpersonal conflicts were very 
common. Forgiveness could be an important factor to potentially benefiting the development during this 
period. The investigation of the current state of forgiveness and how forgiveness will affect well-beings, 
will provide important theoretical insights in both forgiveness education practicing and prompting 
adolescents’ ethical level.  
Method:  

The present investigation using questionnaire and quasi-experiment to study the adolescents’ 
forgiveness and how forgiveness could affect other psychological elements.  
Results: 
(1) Interpersonal trust, self-esteem and empathy were significantly positively correlated with interpersonal 
forgiveness behavior (P<0.01)．Regression and structural equation modeling showed that interpersonal trust 
had significantly direct effect on interpersonal forgiveness behavior．Self-esteem and empathy had 
significantly mediating effect between interpersonal trust and interpersonal forgiveness behavior 
(effect=22.7%/15.9%). The existence of self-esteem empathy multiple mediating effects is also confirmed 
by the present study. 
(2) Sub-dimensions of forgiveness and dimension of psychological well-beings were significantly 
correlated with each other (P<0.01). Forgiveness toward self and toward peers, both predicted higher 
psychological well-being (P<0.001). Friendship significantly affected the interaction of forgiveness and 
psychological well-being. Self-reported forgiveness toward friends is positively correlated with subjective 
well-being, while self-reported forgiveness toward non-friends is negatively correlated with subjective 
well-being. While behavioral forgiveness is positively correlated with subjective well-being regardless of 
friendship status. 
Conclusion: 

The present study focus on the relationships between various factors with forgiveness behavior and 
well-beings, descripted the internal mechanism of forgiveness in youth population, and the modulation of 
friendship status toward forgiveness well-being relationship. The present study indicated that forgiveness 
could promote well-beings, and facilitate interpersonal relationship; and interpersonal trust could affect 
forgiveness directly or via mediating. The finding of this study will have important theoretical and 
application value for better promoting forgiveness and interpersonal relationships in populations. 

 
Keywords: forgiveness; well-being; adolescents; friendship  
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引言 

宽恕来源于西方宗教，早在 18 世纪哲学著作中就有过对宽恕的讨论，但讨论的重

点多是以宗教为核心(张宁，2001)。直至 20 世纪 90 年代，宽恕才由于道德研究而正式

进入心理学研究范畴(岑国桢，1998)。宽恕是被冒犯者对冒犯者冒犯行为的理解，不再

仇恨和敌对冒犯者，并试图恢复关系。North (1987)认为宽恕是一个由消极情绪转为积极

情绪的过程；Enright 及其同事将宽恕定义为是被冒犯者对冒犯者由消极的认知、情绪及

行为转化为积极的认知、情绪和行为反应的过程(Park & Enright, 1997)。McCullough 
(1997)认为宽恕是一种由被冒犯者对冒犯者产生的动机改变过程，这种动机改变降低了

被冒犯者对冒犯者回避，报复动机，并促进关系的改善，是一个亲社会动机转变过程；

罗春明等人(2004)认为当个体从一系列负性情绪（如怨恨，愤怒等）转为积极情绪的过

程称为宽恕。综上本研究将宽恕定义为，被冒犯者对冒犯者理解，降低报复动机的亲社

会行为。 
幸福，是一种心理状态，是一种持续性的对生活的满足和感到生活有很大的乐趣并

且希望持续永远的愉快心情(邢占军，2004)。幸福感作为积极心理学领域的研究方向之

一，包括主观幸福感（SWB）和心理幸福感（PWB）。主观幸福感是指人们根据内在的

标准对自己生活质量进行的整体性评估，是人们对生活的满意度及其各个方面的全面评

价，并产生积极性情感占优势的心理状态(Diener, 1999)。个体对整体生活的满意度越高，

体验到较多的积极情感较少的消极情感，则个体的幸福感越强。心理幸福感主要指个体

心理机能的良好状态，是不以自己主观意志转移的自我完善、自我实现、自我成就，是

自我潜能的完美实现(Ryff, 1995) 
近几年不同研究领域的研究者指出，宽恕有助于增强个体身心健康(刘会驰，2011)，

学会宽恕相比单纯的应对伤害对解决困难、提升幸福感以及促进心理健康更有效(Wade 
et al., 2009)，且宽恕水平越高的个体越倾向于反映较高的生活满意度和自我价值感，有

更多的健康行为、积极情绪、友好关系以及利他行为等，反之则表现出敌视他人、负性

健康行为等(王志琳，2006)。受到冒犯时，宽恕更有可能产生更高的安全感以及更加积

极的自我评价和乐观思想，提供更高水平的社会和情感支持，尤其是来自亲密友谊的帮

助，更有助于增强对冒犯者的“主动抗拒”，减少恐惧、焦虑、愤怒、敌意的可能性，

培养更强的能力感和自我效能感，帮助个体做出稳定和全面的归因。 
学校是青少年的主要活动场所，在学校之内的人际交往必不可少。Guire (1982)研究

发现人际关系良好的初中生有更多积极情绪，对社会的敏感性和推测他人感受的能力也

更强，同时，也表现出更多利他和分享行为，更愿意对他人表达关心并表现出切实的助

人行为(邹泓，1998）。然而在发展朋友关系和友谊的同时，生活与学习中摩擦在所难免，

遭到人际伤害时，若是心情长时间不能平复，产生怨恨和报复心理，进一步发展，这种
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报复、怨恨心理极可能会影响到与他人的交往，并形成严重心理问题(梁媛，2012)。研

究表明，妥善的处理人际关系，学会理解和包容，恰当的处理人际矛盾是顺利适应校园

生活，增强幸福感的重要因素。宽恕作为重要的人际交往支持系统(戴艳，2016)，帮助

个体维护亲密关系(Karremans et al., 2003)，提高个体处理各种人际冒犯的能力，预防人

际冲突事件的恶性循环，建立积极地人际关系（刘会驰，2011），对个体的生活成长具

有重要意义(罗春明，2004)。反之面对人际冒犯，缺乏宽恕会造成人际关系恶化，产生

消极后果，包括降低生理和心理幸福感(Cremer, 2015)。因此学会宽恕对于青少年提升幸

福感以及未来的成长与发展具有举足轻重的意义。 
笔者查阅文献，发现关于宽恕的相关研究近几年发展迅速，然而由于客观条件的限

制，研究对象多为成年人，然而青少年期是心理性的断乳期，也是个体从幼稚向成熟发

展的过渡时期，同时也是人际关系建立以及交往能力发展重要时期，对于青少年进行宽

恕研究更具意义。当前国家提倡理性平和、积极向上的社会心态，在这种社会大环境的

影响下，青少年宽恕发展现状如何？哪些因素影响宽恕？宽恕对幸福感的影响机制如

何？ 
因此本研究以青少年为研究主体，研究青少年的宽恕现状及其影响因素以及宽恕与

幸福感的关系等。旨在为青少年的宽恕教育开展工作提供理论依据，提高其宽恕和幸福

感水平，开辟提升青少年德育效果的新途径。 
通过研究青少年宽恕现状以及宽恕对幸福感的影响，其结论将为学校开展青少年宽

恕教育提供参考意见，开辟提升青少年德育效果的新途径。另外培养青少年宽恕心理将

有利于其正确面对人际冲突，维护人际关系，幸福快乐的度过学校生活。 
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第一章 文献综述 

一、青少年概念界定 

世界卫生组织将青少年期确定为年龄在 10至 19岁之间，在儿童期之后、成人期之

前人体出现增长和发育的一个阶段。国内多将 14周岁以上且不满 25周岁的个体定义为

“青少年”。心理学界普遍认为青少年期即青春期，一般指 12、13 岁至 17、18 岁这

段时期。初中阶段（11、12 岁至 14、15岁）被称为少年期，高中阶段(14、15岁至 17、

18 岁)被称为青年初期。综上所述，笔者将青少年的年龄划定为 11 岁—19 岁，因此该

研究选取初中生、高中生作为此次研究的被试。 

二、宽恕的研究综述 

（一）宽恕的概念 

宽恕来源于西方宗教，早在 18世纪哲学著作中就有过对宽恕的讨论, 但是讨论的重

点多是以宗教为核心(张宁，2001)。直到 20 世纪 90 年代，宽恕才因道德研究正式走入

心理学的领域(岑国桢，1998)。之后随着积极心理学的兴起，宽恕与主观幸福感成为其

重要研究内容。近年来关于宽恕的研究迅速发展，但是不同研究者对其定义却仍然存在

差异，目前还未形成统一的定义。通常宽恕被定义为两个进程：一个是个人内部方面，

被冒犯者对冒犯者的认知和情感由消极变得积极(Wothington, 2001)；另一个是人际方面

(Finkel et al., 2002)，受害者表现在行为上亲社会行为动机的转变(Bono et al., 2008)。其

中，North (1987)认为宽恕是克服消极情绪产生积极情绪的过程；Hargrave (1997) 认为

宽恕就是被冒犯者不再怨恨冒犯者；Enright 及其同事(1991)将宽恕定义为被冒犯者对冒

犯者由消极的认知、情绪及行为转化为积极的认知、情绪和行为反应的过程；McCullough 
(1997) 认为宽恕是一种亲社会动机的改变过程，动机的改变降低了被冒犯者对冒犯者回

避、报复等动机，并促进关系的改善；Pargament (2001)认为宽恕通常发生在个体遭到他

人侵犯或者个体侵犯他人两种情况下，认为宽恕是个体保持积极情绪状态而刻意放弃消

极情绪的过程。罗春明等人认为宽恕是个体从负性情绪（如怨恨，愤怒等）转变为积极

情绪的过程。Mauger (1992)等根据宽恕的对象的不同，认为可以将宽恕分成宽恕自己和

他人。宽恕自己又称为自我宽恕，是将自己假定为冒犯者；宽恕他人又称为人际宽恕，

是将自己假定为被冒犯者。 
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（二）宽恕的模型 

尽管有关宽恕至今没有一个统一的定义，但是从以往研究可以得知，对于宽恕的研

究大都采用 McCullough 等人(1997)提出的“亲社会动机”改变这一定义。在此研究之下，

有关宽恕理论模型的研究日益增多。 
1. 宽恕压力应对模型 

Worthington 根据临床经验以及 Lazarus 的压力应对理论，提出了宽恕压力应对模型。

Worthington 认为冒犯行为会产生人际间的压力，面对人际压力个体会选择面对或者逃避。

这种冒犯行为会使个体产生不公平差距感，个体根据不公平差距感的大小，将冒犯行为

判定为是一种威胁还是挑战。当个体判定为威胁，个体会产生不可宽恕的情绪，会产生

报复动机和回避动机；如果将其评定为挑战，个体就会积极寻求问题解决方法，进行情

绪调整，产生亲社会动机。 

 
 

2. 人际间宽恕相关变量模型 

Koutsos（2008）通过对人际宽恕的研究，提出了人际间宽恕相关变量模型。Koutsos
认为，被冒犯者对于冒犯行为是否采取宽恕的策略，主要与被冒犯者的个性倾向性宽恕，

冒犯者的关系评价（亲密与否），冒犯者是否对冒犯行为进行补救（道歉，赔偿等）以

及对与冒犯者冒犯行为是否会再次发生的判断。Koutsos 等人的研究结果表明，人际间

的宽恕是个体内在因素与人际间因素相互影响的结果。 
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3. 自我宽恕模型 

Mauger (1992)提出宽恕分为宽恕自己和宽恕他人。Enright (1996)将自我宽恕定义为

“个体面对自身犯下的客观错误, 放弃对自我的怨恨, 以同情、慷慨和爱的态度对待自

我”，由于该定义仅涉及自我方面，缺乏人际宽恕方面，不符合亲社会动机转变的性质， 
Hall 和 Fincham (2008)提出自我宽恕是指个体降低与冒犯相关的刺激的回避动机，报复

动机，增强对自己的善意动机，即对自我的关系破坏性动机到关系建设性动机的转换过

程。 

 

（三）宽恕的测量 

目前，宽恕研究主要采用三种方法，叙事法、问卷法和实验法。 
叙事法让被试叙述某些与侵犯有关的事件，要求被试把自己认为最重要或最有意义

的方面在故事中详细的描述出来，这样有助于理解被试如此描述事件的动机，最后由研

究者对其内容进行编码分析。因此，相比报告本身，报告事件的客观真实性更为重要。

研究中的关键性问题是研究者对事件叙述内容的编码是否准确以及编码准确程度如何。 
用问卷法研究宽恕主要是如何进行宽恕测量。目前有关宽恕的测量工具较多。宽恕

内容维度：可分为对具体侵犯事件的测量；宽恕他人与宽恕自己的测量；宽恕倾向性测

量等；宽恕方向维度：可分为受害者给予宽恕及侵犯者寻求宽恕的测量；宽恕评定方法
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维度：可分为自陈报告、同伴报告、旁观者报告、以及对受害者行为的测量(Rye et al., 
2001)。三个维度可相互组合成多种不同形式的问卷。 

宽恕的实验研究主要包括认知函数的研究和宽恕干预的研究。认知函数研究主要是

为了探究个体进行信息加工的心理认知法则以及个体如何进行影响因素与判断宽恕之

间关系的整合。探索个体进行宽恕判断时是如何对各种类型的信息进行整合加工的

（Girard et al., 2002)，宽恕干预的研究主要探讨宽恕干预对个体心理健康的影响。要求

参与实验的被试存在一定宽恕问题。实验前将被试分成干预组与控制组，对干预组实施

宽恕干预，最后根据测量指标比较两组在心理健康方面的差异。 
相比其他宽恕研究方法，最常用的是问卷法。其中国内外最常用的问卷如下： 
Heartland 宽恕量表（HFS）由 Thompson 编制（王金霞修订），分为宽恕自己，宽

恕他人两个维度，用来测量宽恕自己和宽恕他人倾向，由于其题量适中，信效度高，因

而成为使用频率最高的宽恕问卷；情景宽恕量表（FS），由 Rye 编制（王瑶，陆丽青修

订过），分为消极反应消除，积极反应，自我关注消除 3 个维度，用于测量个体经历冒

犯事件到个体当前的宽恕情况，共包含 13 个项目，得分越高情景宽恕水平越高；人际

侵犯动机量表（TRIM）由 McCullough 筛选 WFS 量表而组成（国内陈祉妍、刘会驰修

订过），分为报复动机、回避动机和宽恕动机三个维度，测量被冒犯者的不宽恕动机以

及对被试的情境性宽恕进行测量；宽恕特质量表（TFS），由 Berry &Worthington 在宽

恕性特质量表的基础上编制的，共包含 10 个项目，总分反应个体的宽恕性分数；宽恕

倾向量表（FLS），分为重度伤害事件宽恕倾向和轻度伤害事件宽恕倾向两个分量表，测

量假设的特定事件中个体宽恕可能性，共包含 9 个项目，得分越高宽恕倾向水平越高；

宽恕行为量表（AFS）由 JoyRDrinnon 编制，分为 5个维度，包含 40个项目，测量的宽

恕是针对某个特定的人或特定侵犯的宽恕反应水平；宽恕倾向量表（TTF）由 Brown 编

制，用于测量个体宽恕人格倾向，包含 4个项目；宽恕态度量表（ATF）由 Brown 编制，

用于评价受测者将宽恕看成一种美德或者可取特质的程度，但并不涉及被试的实际宽恕

程度，包含 6个项目；中国-Mullet 宽恕问卷（CMFQ）由傅宏修订，测量中国人宽恕行

为，包含 16个项目。 

（四）宽恕的相关研究 

1. 宽恕与人口学变量 
在人口学变量中，年龄是影响宽恕的因素之一。3-6 岁的幼儿虽然不能理解宽恕概

念，但是已经表现出宽恕倾向并且是以“原谅”他人的方式体现出来(王皓，2007)。研

究发现，小学生宽恕倾向风格在条件、表现、策略三个维度上都随年级的增长由低向高

发展(陶琳瑾，2015)，6-12岁小学儿童对宽恕的理解呈现出年龄特征，年龄越大，对宽

恕越了解。随着年级的递增，“期待性宽恕”和“表面性宽恕”逐渐增加(陶琳瑾，2007)，
三、四年级是小学儿童宽恕发展的关键期(崔映飞，2008)。中学生宽恕风格的发展年级
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差异显著(倪伟，2001)，而初二，高二处于宽恕发展的关键期(张素娴，2010)，然而从

宽恕类型来看，宽恕他人和宽恕自己不存在年级差异，都是按照先升后降的模式发展(童
碧柳，2009)。大学生宽恕风格的发展较为分散，低级阶段和高级阶段并存，并且在某

些情景中，容易产生宽恕概念的混淆(张红静，2010；杨华锋，2012)，但是对宽恕内涵

的认知日渐稳定与一致(吴永波，2002)。不同性别的个体宽恕倾向不同，但是这种性别

差异，可能也受到年龄，学历水平，家庭环境的影响，因此得到的结论并不确定。一些

研究发现宽恕存在性别差异，且女生高于男生(罗文建，2013；聂兵霞，2015)；另有研

究发现女生宽恕低于男生(袁殷红，2013)；其他一些研究发现宽恕发展不存在显著性别

差异(Park, 2014；王琼，2014)。Enright 等人(1989)认为宽恕具有明显的年龄阶段性特征。

另外，随着年龄的增长，个体的宽恕水平不断提升，当受到伤害时更愿意宽恕他人，研

究发现相比年轻人老年人更容易宽恕冒犯者(Walker & Gorsuch, 2002)。 
2. 宽恕与自尊的关系 

自尊（self-esteem）是心理学的重要概念，是自我意识组成的重要部分(刘冉，2015)，
是人格的核心因素之一(田录梅，2005)。研究者从成就取向论（自尊取决于自己取得的

成就和期望达到的成就水平）、情感体验论（个体对自己的认识和感受）、认知评价论（个

体对自己的稳定性评价）和综合论（包含自我胜任能力和自我接纳）这几个视角进行自

尊的概念界定，目前仍无统一定论。Coopersmith (1967)认为自尊是个体对自己的肯定或

否定的态度，这种态度表明个体是否相信自己是有能力的、重要的、成功的和有价值的。

换句话说，自尊是对个人的一种价值判断，并伴随一定的情绪情感体验。Pope&McHal
认为自尊是由理想的自我和知觉的自我组成的，当两个自我相一致时，自尊便是积极的；

当两个自我表现为不一致时，自尊便是消极的（石晓帆，2011）。林崇德(1995)也有类似

的观点，认为自尊在自我意识中既含有评价的成分，又是对自我态度的一种体验，也是

心理健康的重要指标之一。魏运华(1997)认为，自尊是指个体在社会比较的过程中获得

有关自我价值的积极评价与体验。 
自尊是影响宽恕的个体因素之一，但是自尊与宽恕之间的关系仍存在一些争议。相

关研究发现，大学生个体自尊、社会自尊与宽恕倾向呈显著正相关，并对宽恕倾向具有

显著的正向预测作用(付进，2016)；单维度自尊对宽恕呈显著正向预测作用(聂兵霞， 
2015；刘天一，2013)，Reed & Enright 的研究(2006)显示宽恕干预或者指导可以提高个

体自尊水平。此外研究者也发现自尊在宽恕指导中发挥调节作用。如 Cardi 等(2007)对
79名有过伤害经历的女性进行宽恕干预，释放消极情绪后，评估其产生的积极情绪或减

少的消极情绪。结果显示，这些宽恕指导对指向自我和指向侵犯者的情绪产生的影响不

同。当被试接受宽恕指导后，有更多关于自己的消极情绪，但是指向冒犯者的积极情绪

增加，这些反应受到自尊调节，低自尊女性对宽恕指导的反应差异不显著，然而高自尊

女性对释放性指导有相当积极的反应，而对传统的宽恕指导产生消极的反应。但是在高

中生宽恕心理与自尊、信任之间的关系研究中发现，高中生的宽恕心理与自尊水平呈显

著负相关关系，即当我们高中生的自尊心越强时，越不容易宽恕自己和他人(李威，2014)。



青少年宽恕心理及其对幸福感的影响研究 

8 
 

在大学生的宽恕与自尊关系的研究中也得出一致结论(罗文建，2013)，Brown 和 Philips
的研究（2005）显示宽恕与自尊之间不存在正相关，Neto 等人（2004）在男性被试的研

究中显示出类似结果，而女性被试中显示自尊与宽恕存在显著负相关，亦即相比高自尊

女性，低自尊的女性更愿意宽恕冒犯者，并且大学生的自尊对宽恕不存在直接影响，自

尊完全是通过共情来间接影响宽恕（赵薇，2015）。Mauger 等(1992) 认为宽恕分为宽恕

他人（人际宽恕：假定自己是受害者），宽恕自己（自我宽恕：假定自己是侵害者）两

种(喻丰，2009)，很多相关研究皆是以此分类探讨自尊与宽恕的关系。研究发现，自尊

与宽恕自己比自尊与宽恕他人有更高的相关(田录梅，2015)，且自我宽恕的水平越高，

自尊水平也就越高，主观幸福感也就越强。 
3. 宽恕与人际的关系 

以往学者研究了宽恕与家庭关系、婚姻关系、学校适应等特定关系之间的关系，之

后学者们逐渐聚焦于学生的人际关系与宽恕的关系研究。研究发现，高中生人际信任与

宽恕及其各维度均呈显著正相关（孔德姣，2009），人际关系类型对高中生的特殊信任、

信任行为、情境性宽恕和宽恕行为存在显著影响，高中生的普遍信任可以显著的预测其

宽恕特质水平（赵梓晴，2014）；大学生的宽恕水平与人际关系困扰相关，宽恕水平越

高的大学生，其人际关系困扰越少（李兆良，2010），人际关系困扰越少，个体感受到

的主观幸福感越高，人际关系在宽恕与主观幸福感起着中介作用（姜永杰，2016；刘会

驰，2011）。 
4. 宽恕与共情的关系 

关于共情的心理学研究至今，学术界对共情概念的界定仍存在多种理解。不同领域

的学者给出了的不同界定：共情是指识别他人情绪和感受，并对其作出恰当情绪反应的

驱力和能力，包括对他人情绪、动作意图等的共鸣与预测(陈巍，2012)，是个体能够设

身处地识别和分享他人情感状态的能力，是个体情绪和社会活动的基础(Bernhardt & 
Singer, 2012)。还有学者认为共情是指个体设身处地理解他人的想法，感受他人的情感

状态，并产生与他人相一致的情绪体验(余皖婉，2012；贾笑颖，2014)。虽然不同的学

者在共情定义上的语言表达不同，但在共情内涵上达成一致，即皆认为，共情是个体理

解他人和作出相关反应的能力。 
研究发现，共情在促进宽恕方面发挥重要作用(Toussaint& Webb, 2005)。共情是宽

恕过程中的重要组成部分，共情是一座桥梁，允许被害人部分的认为冒犯者与自己是类

似的(Berecz, 2001)。Ristovski 等人(2011)证实在想象情节下共情与宽恕存在相关。其他

研究者在真实社会事件视角中也发现共情与宽恕存在相关。实际上，研究指明共情是在

实验操作中被证实可以评估个体宽恕真实社会中冒犯行为的唯一心理变量(McCullough, 
2000)。研究者发现，缺乏共情将会抑制个体的感情，他们会寻求与他人的距离以回避

寻求他人支持与帮助失败而造成的挫折(Burnette et al., 2009)。来自进化的视角显示，个

体将会呈现出复仇或者愤怒而不是宽恕(McCullough, 2000)。共情在促进被冒犯者宽恕冒

犯者的道德反应中扮演重要角色(Witvliet et al., 2015)，尤其在促进情感性宽恕方面超过
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做出宽恕决定(Millen, 2010)。在一个元分析当中，状态共情是对冒犯者进行宽恕的重要

预测变量(Fehr, 2010)。近年来国内相关研究表明，高职生的共情关注与自我宽恕呈负相

关，与宽恕他人呈正相关，共情对宽恕有显著的正向影响(罗小漫，2013)，并且共情还

在父母教养和宽恕之间(杨倩，2015)，自尊与宽恕之间起着中介作用(赵薇，2015)。 
5. 宽恕与人格的关系 

许多研究证实人格在宽恕中起着很重要的作用。人格是影响宽恕的一个稳定因素，

不会随着时间、情景以及事件的变化而变化。傅宏在基于中国大学生样本的宽恕及其相

关人格因素分析中发现，中国大学生的宽恕倾向与集体主义取向人格特质（关系，面子，

人和等）具有较高的相关，与个人取向的人格特质（焦虑，自尊等）相关较低（傅宏，

2006）。此外研究发现，大学生人格中的神经质与宽恕倾向总分呈显著负相关，精神质

和外倾性与宽恕倾向无显著相关性(袁小帆，2010)，开放性与宽恕水平呈正相关但未达

到显著性水平，但宜人性、责任感则与宽恕水平呈显著性相关；初中生人格中的开放性，

外向型，宜人性，谨慎性与宽恕均呈显著正相关，且外向性，宜人性，情绪性对宽恕具

有显著预测作用(李大荣，2011)；国外研究同样发现宜人性对倾向性宽恕有显著的预测

作用(Neto, 2007)；高中生人格中的精神质、神经质与宽恕呈显著负相关，内外倾与宽恕

相关不显著(徐飞鹏，2012)。国内学者张登浩首次研究宽恕性与“大七”人格维度的关

系，拓展了宽恕与人格的研究广度，研究发现，高宽恕组在中国人人格七因素量表中的

七个维度上的得分均显著高于低宽恕组，且差异非常显著(张登浩，2011)。另外人际关

系、善良、情绪性以及外向性四个维度均显著预测个体宽恕性水平。 

三、 宽恕对幸福感的影响研究 

（一）幸福感的研究综述 

幸福感主要分为主观幸福感，心理幸福感和社会幸福感，本次研究涉及主观幸福感

和心理幸福感。主观幸福感是指人们根据内在的标准对自己生活质量进行的整体性评估，

是人们对生活的满意度及其各个方面的全面评价，并产生积极性情感占优势的心理状态

(Diener et al., 1999)，主观幸福感主要包括生活满意度、积极情绪和消极情绪三个维度，

个体对整体生活的满意度越高，就会体验到较多的积极情感，较少的消极情感，个体的

幸福感也就越强。心理幸福感主要指人心理机能的良好状态，是不以自己主观意志转移

的自我完善、自我实现、自我成就，是自我潜能的完美实现(Ryff, 1995)。心理幸福感起

于 20世纪 80年代，最初心理幸福感的研究是在亚里士多德的自我实现论基础上进行的，

从自我发展和个人实现的角度出发，强调幸福感是源自内心深处心理需求的满足。之后

不同的研究者从不同的角度对其概念进行了界定。Waterman（1993）认为快乐源于享乐

主义，而幸福则更多地涉及真实自我的协调一致，Waterman 将幸福分为两种：一种是

个人表现（个人全身心的投入一件事情，意识到自己的潜能得到充分发挥），另一种是
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尽情享乐（个体在活动中满足自己的生活或心理需求），Ryff 等人(1989)在整理各种心理

学理论的基础上，总结出心理幸福感的六个维度，并对心理幸福感理论和操作上的定义

进行了界定。这六个维度包括：自我接纳（self-acceptance）、个人成长（personal growth）、
生活目标（purpose in life）、良好关系（positive relation with others）、环境控制（environment 
master）、独立自主（autonomy）。Ryan &Deci (2000)提出了自我决定理论(self-determination 
theory, SDT)，认为心理幸福感的定义一方面包括自我实现，另一方面意欲指出达到自我

实现的意义以及途径。幸福感经历了相互区分到整合的过程，其中区分主要是哲学起源、

概念界定以及测量指标方面，现在两个逐渐走向整合。实证研究发现，主观幸福感和心

理幸福感是两个即相互独立又相互关联的两个概念。Keyes 等人(2002)用结构方程模型

发现，心理幸福感中的环境掌控和自我接纳两个维度实则属于主观幸福感（见下图）。

此外，Ryff 和 Keyes (1995)在主观幸福感和心理幸福感的关系研究中也发现心理幸福感

的环境掌控维度和自我接纳维度与主观幸福感的积极情绪和生活满意度存在中等程度

的相关，而心理幸福感的其他四个维度与主观幸福感存在一种弱相关的混合关系。此外

主观幸福感和心理幸福感存在共同的影响因素：社会学人口变量（年龄，性别，教育程

度等），人格特质变量等（大五人格）。 

 

（二） 宽恕与幸福感的关系 

宽恕在积极心理学提升幸福感领域占据重要地位(Toussaint & Friedman, 2009)。研究

一致表明，宽恕与主观幸福感呈正相关，并对其有显著的正向预测作用(姜永杰，2016；
王玉，2014)，宽恕自己和宽恕他人更有可能有高水平的主观幸福感(Park, 2012)。国外

研究同样表明，宽恕会提升受害者的幸福感，改善与侵犯者的关系，减轻不宽恕带来的

身体负担，克服冲突带来的消极影响(Zheng et al., 2015)，而不宽恕则会影响受害者的幸

福感(Stackhouse et al., 2016)，在工作领域内，不宽恕同样会产生消极影响，降低心理幸

福感和身体幸福感(Cremer, 2015)。具体分为宽恕他人在心理复原力和主观幸福感之间存

在中介效应，而宽恕自我在心理复原力和主观幸福感之间既存在中介效应，也存在调节

效应(戴艳，2016)；主观幸福感和自我宽恕呈显著正相关，自我宽恕对主观幸福感有显
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著的正向预测作用(梁媛，2012)，高水平的自我宽恕对幸福感有显著积极影响，低水平

自我宽恕对幸福感有消极影响(Macaskill& Denovan, 2014)，自我宽恕可以提升幸福感

(Davis et al., 2015)。 
具体来说，宽恕与主观幸福感的具体指标如生活满意度、积极情感，消极情感相关。

首先宽恕对生活满意度有显著的正向预测作用(Akın& Akin, 2015)，其次从宽恕与积极情

绪的关系看，宽恕不仅与积极情感正相关，而且宽恕能减缓消极情绪，与负性情绪呈负

相关（Suh K et al, 2012），高水平的自我宽恕预测积极情绪，低水平的自我宽恕预测消

极情绪(Ann, 2012)。Enright 宽恕取向之正向情绪团体之介入辅导方案，显著有效提升孩

童之宽恕态度、心理幸福感，并显著减低儿童忧郁情绪(林维芬，2011)；Enright’s 宽恕

团体咨询有效的增加遭到家暴伤害女性的宽恕水平、提升自尊、希望、主观幸福感，降

低愤怒，焦虑、抑郁水平(Park et al., 2014)。Zhang, Tian 等人(2014)在浪漫关系中团体宽

恕治疗可以显著的降低团体成员的焦虑、抑郁，提升幸福感；Park & Hyun(2012)在宽恕

治疗的研究中发现，宽恕治疗并没有显著的提升自尊，但是却显著地减少了抑郁、愤怒，

并且显著地提升了主观幸福感。从宽恕与消极情绪关系的总体看，宽恕对负性情绪能起

到缓和、正向、释放的作用，从而增加幸福感。宽恕在理论上与心理幸福感和社会幸福

感存在重大意义(Wilks et al., 2012)，自我宽恕与心理幸福感相关(Davis et al., 2015)，宽

恕解释了心理幸福感的大部分方差(Suh & Kyunghyun, 2014)，不宽恕会降低心理幸福感

(Cremer, 2015)。冒犯者的道歉行为是影响宽恕的重要因素，同时也与个体的心理幸福感

相关。 

四、 问题提出与研究意义 

（一）问题的提出 

根据上述理论和文献研究，使用宽恕相比单纯的应对伤害对解决困难、提升幸福感

以及促进心理健康更有效(Wade et al., 2009)。个体受到冒犯时，采用宽恕策略更有可能

产生更高的安全感以及更加积极的自我评价和乐观思想，提供更高水平的社会和情感支

持，尤其是来自亲密友谊的帮助，更有助于增强对冒犯者的“主动抗拒”，减少恐惧、

焦虑、愤怒、敌意的可能性，培养更强的能力感和自我效能感，帮助个体做出稳定和全

面的归因。总的来说，宽恕有助于增强个体身心健康(刘会驰，2011)，宽恕水平越高的

个体越倾向于反应较高的生活满意度和自我价值感，有更多的健康行为、积极情绪、友

好关系以及利他行为等，反之则表现出敌视他人、负性健康行为等(王志琳，2006)。 
幸福感作为积极心理学领域的研究方向之一，包括人们对自己生活的满意度及其各

个方面的全面评价，并产生积极性情感占优势的心理状态主观幸福感(Diener, 1999)；以

及个体心理机能的良好状态自我潜能的完美实现心理幸福感(Ryff, 1995)。个体对整体生

活的满意度越高，体验到较多的积极情感较少的消极情感，则个体的幸福感越强。综合
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已有研究发现，面对人际冒犯，缺乏宽恕会造成人际关系恶化，产生消极后果，包括降

低生理和心理幸福感(Cremer, 2015)。个体的心理特点与发展模式受外部环境的影响很大，

不同外部环境下，心理过程的机制与特点可能存在差异。当前国家提倡理性平和、积极

向上的社会心态，在这种社会大趋势的指引下，青少年的宽恕心理如何？宽恕对幸福感

的影响机制如何？将成为本研究的重点。 

（二） 研究意义 

理论意义 
以往宽恕研究大都以成人为主要研究群体。本研究选取青少年群体为研究被试，改

善以往研究样本选择的局限性。青少年的宽恕现状及其影响因素，丰富宽恕研究的理论

基础，补充宽恕领域的实证研究。 
实践意义 

通过研究青少年宽恕现状以及宽恕对幸福感的影响，其结果将为学校开展青少年宽

恕教育提供参考意见，开辟提升青少年德育效果的新途径。另外培养青少年宽恕心理将

有利于其正确面对人际冲突，维护人际关系，幸福快乐的度过学校生活。 

五、 研究内容与研究假设 

本研究拟通过问卷法调查青少年宽恕的现状以及其影响因素，并结合问卷调查与准

实验法等，研究宽恕对幸福感的影响。根据研究方法的不同，本研究包括如下两个主要

方面： 

（一）青少年宽恕心理及影响因素研究 

研究内容： 
1.了解青少年宽恕心理现状及影响因素 
2. 探讨青少年宽恕各影响因素的作用路径与相互关系 
研究假设： 
1. 青少年宽恕在人口学变量上存在显著差异； 
2. 青少年宽恕、自尊、共情、人际信任之间存在显著相关关系； 
3. 青少年自尊、共情、人际信任对宽恕有显著预测作用； 
4. 青少年自尊、共情、人际信任对宽恕的影响过程中存在中介作用。 
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（二）青少年宽恕对幸福感影响研究 

研究内容： 
1. 调查青少年的幸福感现状； 
2. 探讨青少年宽恕与幸福感之间的关系； 
3. 探究宽恕与心理幸福感之间的关系是否受到朋友关系的影响。 
研究假设： 
1. 青少年幸福感在人口学变量上存在显著差异； 
2. 青少年宽恕与幸福感存在显著相关关系； 
3. 青少年宽恕对幸福感有显著预测作用； 
4. 在不同朋友关系（朋友，非朋友）条件下，青少年宽恕对心理幸福感的影响存在差

异。 

六、研究方法 

文献研究法：通过阅读梳理国内外相关研究文献，撰写文献综述，以此为本次研究构建

理论基础。 
问卷调查法：对初中生、高中生发放问卷进行调查研究，收集重要信息以及相关研究数

据。 
准实验方法：对初中生、高中生进行准实验研究，收集相关研究数据。  
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第二章 青少年宽恕心理及影响因素研究 

个体的心理特点与发展模式受外部环境的影响很大，不同外部环境下，心理过程的

机制与特点可能存在明显的差异，在提倡理性平和、积极向上的社会心态的大环境下，

青少年的宽恕发展现状如何？哪些因素影响宽恕？宽恕对幸福感的影响机制如何？本

研究将围绕这些问题，展开研究。 

一、研究目的 

采用 Heartland 宽恕问卷等工具，对青少年进行调查，掌握该群体的宽恕心理现状

以及宽恕的影响因素。并探讨通过统计分析与路径分析，了解宽恕各影响因素对宽恕的

作用路径及其相互关系。 

二、研究方法 

（一）研究对象 

2016 年 11 月进行选择研究对象，进行测查，为了增加研究的结果的推广性、可信

性和科学性，本次问卷发放地点选择石河子市、伊宁市和阜康市三市进行。测查被试群

体涉及初中生和高中生，共发放问卷 760份，回收问卷 750份，回收率为 98.81%。剔除

无效问卷 144，获得有效问卷 606，回收问卷有效率为 80.80%。其中初中生 262 人，占

43.2%，高中生 344人，占 56.8%，年龄分布为 15.3±1.42。 
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表 2-1 样本人口学变量统计分布 

人口学变量 分类 人数 百分比 

性别 
男 210 34.7% 

女 396 65.3% 

生源地 
城市 144 23.8% 

农村 454 74.9% 

年级 

初一 135 22.3% 

初二 87 14.4% 

初三 40 6.6% 

合计 262 43.2% 

高一 290 47.9% 

高二 29 4.8% 

高三 25 4.1% 

 合计 344 56.8% 

独生 
是 114 18.8% 

否 492 81.2% 

单亲 
是 62 10.2% 

否 544 89.8% 

（二）研究工具 

1. 一般人口情况调查表 
在参考文献资料的基础上，结合专家的意见，调查内容包括：性别、年龄、班级、

是否独生、在家排行、父母文化水平、父母婚姻状况、父母工作单位、家庭经济收入、

正式学习汉语的时间。 
2. Heartland 宽恕问卷（HFS） 

Thompson，Snyder 等人 2005 编制，用于测量个体的人际宽恕、自我宽恕和情境宽

恕倾向的自陈式量表。王金霞对该量表进行了改编，保留了人际宽恕和自我宽恕两个维

度，共 24 个题项组成。采用 7 级评分(1=完全不符合，7=完全符合)，得分越高，表示

越容易宽恕他人和宽恕自己，改编后问卷的信效度较好，总量表的信度为 0.75。 
3. 人际反应指针量表（Interpersonal Reactivity Index, IRI） 

人际反应指数量表（IRI）由 Davis（1980）编制。IRI 是测量共情倾向的最为常用

的量表之一，具有多维结构的特点，由四个方面的倾向性测量组成：共情关注(EC)，观

点采择(PT)，幻想(FS)，个人忧伤（PD），EC 主要是测量个体体验他人情感的倾向，以

及对他人的悲伤伴随着自己的同情与怜悯的反应，主要关注情感方面的结果；PT 主要

是测量角色采择的过程，是对他人想法的关注与理解；FS 主要测量个体对假想他人的

情感与行动的调整倾向；PD 测量的是对他人情感反映过程中体会到的自己的不安感与
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不舒服感，也被认为是与情感有关的每个分量表各包括 7 个项目，共 28 个项目，要求

被试判断每个项目所描述的情况与自己的相符程度，采用 5点计分，0代表完全不符合，

4代表完全符合，分数越高，代表共情倾向越高中文版的 IRI 量表的内部一致性系数在

0.65-0.70之间，间隔两周后重测的稳定性系数在 0.68-0.80之间(Siu&Shek，2005) 
4. 综合幸福感问卷（Multiple Happiness Questionnaire，MHQ） 

综合幸福感问卷由苗元江在整合主观幸福感和心理幸福感理论框架与测评指标的

基础上，建构的多方位、多测度、多功能的幸福感测量问卷，可以测量主观幸福感与心

理幸福感两个模块，包括健康关注、生命活力、自我价值、人格成长、友好关系、利他

行为、生活满意、正性情感和负性情感 9个维度，共 50个题项，总量表的信度为 0.94。 
5. Rosenberg 自尊量表（Rosenberg self-esteem，RSE） 

采用由 Rosenberg 编制，由季富益、于欣修订的中文版自尊量表。该量表由 5个正

向计分和 5个反向计分的条目组成，4 点评分，分值越高，自尊水平越高。根据有关建

议，在使用本量表时，将题目 8删去（田录梅，2006）。总量表的信度为 0.78。 
6. 人际信任量表 (Interpersonal Trust Scales，ITS) 

采用 Rotter（1967）编制的人际信任量表（ITS），测量个体对他人行为、承诺的可

靠性估计。量表包含 25个项目，采用 5级记分（1=完全不同意，5=完全同意），得分越

高说明人际信任程度越高。总量表的信度为 0.610。 

（三）数据处理 

采用 SPSS23.0、Amos21.0 统计软件进行统计，主要采用描述性统计、t 检验、方

差分析等。 

三、研究结果 

（一）人际信任、自尊、共情与宽恕关系的共同方法偏差检验 

本研究对变量的测量采用自填问卷的形式，因此有可能会存在共同方法偏差。本研

究关于共同方法偏差的控制方法主要采用（1）采取班级统一施测的方法；（2）采用匿

名调查的方法，并在指导语部分强调研究的保密性；（3）本次研究选取信效度成熟的量

表作为测查工具，并且大部分项目采取正反向记分的方式。最后 Harman 单因子检验（对

所有的项目进行未旋转主成分因子分析）显示，共有 26个因子的特征根大于 1，而且第

一个因子的解释变异量为 8.99%，比临界值 40%低。表明本研究不存在严重的共同方法

偏差问题。（见表 2-2） 
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表 2-2 人际信任、自尊、共情与宽恕的总体方差 

成份 

初始特征值 提取平方和载入 

合计 方差的 % 累积 % 合计 方差的 % 累积 % 

1 7.73 8.99 8.99 7.73 8.99 8.99 

2 5.26 6.11 15.11 5.26 6.11 15.11 

3 3.79 4.41 19.52 3.79 4.41 19.52 

4 3.27 3.81 23.33 3.27 3.81 23.33 

5 2.38 2.77 26.09 2.38 2.77 26.09 

6 2.31 2.69 28.78 2.31 2.69 28.78 

7 2.13 2.47 31.25 2.13 2.47 31.25 

8 1.88 2.19 33.44 1.88 2.19 33.44 

9 1.73 2.02 35.45 1.73 2.02 35.45 

10 1.69 1.97 37.42 1.69 1.96 37.42 

11 1.59 1.85 39.27 1.59 1.85 39.27 

12 1.53 1.78 41.05 1.53 1.78 41.05 

13 1.43 1.66 42.71 1.43 1.66 42.71 

14 1.40 1.63 44.35 1.40 1.63 44.35 

15 1.34 1.56 45.91 1.34 1.56 45.91 

16 1.25 1.46 47.36 1.25 1.46 47.36 

17 1.22 1.42 48.79 1.22 1.42 48.79 

18 1.22 1.41 50.19 1.21 1.41 50.19 

19 1.19 1.38 51.58 1.19 1.38 51.58 

20 1.15 1.34 52.92 1.15 1.34 52.92 

21 1.11 1.29 54.21 1.11 1.29 54.21 

22 1.09 1.27 55.49 1.09 1.27 55.49 

23 1.08 1.26 56.75 1.08 1.26 56.75 

24 1.08 1.25 57.99 1.08 1.25 57.99 

25 1.03 1.20 59.19 1.03 1.19 59.19 

26 1.01 1.18 60.37 1.01 1.18 60.37 

27 0.99 1.16 61.53    

28 0.96 1.12 62.64    

29 0.92 1.07 63.72    

30 0.91 1.05 64.77    

31 0.90 1.05 65.82    

32 0.88 1.03 66.84    
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（二）青少年的宽恕心理特点 

1. 青少年宽恕的性别差异 
对青少年宽恕的性别差异进行独立样本 t 检验。（见表 2-3） 

表 2-3青少年宽恕的性别差异 t检验 

 男生（x±s） 女生（x±s） t 值 

宽恕总分 4.63±0.58 4.65±0.58 -0.32 

宽恕他人维度 4.94±0.85 5.09±0.81 -2.17
*
 

宽恕自己维度 4.32±0.63 4.20±0.65  2.09
*
 

注：***在 0.001水平上显著，**在 0.01水平上显著，*在 0.05水平上显著 

由表2-3可知，男生宽恕他人的均分（4.94±0.85）显著低于女生的均分（5.09±0.81），

但是宽恕自己的均分（4.32±0.63）显著高于女生（4.20±0.65）。在宽恕总分上不存

在性别差异。 
 

2. 青少年宽恕的年级差异 
对青少年宽恕的年级差异（初中、高中）进行独立样本 t 检验。（见表 2-4） 

表 2-4 初高中青少年宽恕的年级差异分析 

 初中（x±s） 高中（x±s） t 值 

宽恕总分 4.74±0.59 4.57±0.56 3.66
***
 

宽恕他人维度 5.15±0.82 4.94±0.82 3.10
**
 

宽恕自己维度 4.32±0.70 4.18±0.59 2.66
**
 

注：同上 

由表 2-4可知，宽恕及其分维度宽恕他人、宽恕自己得分均初中生显著高于高中生，

初中生与高中生的宽恕得分存在显著差异（P<0.01/0.001）。 
由于初高中总体宽恕得分显著，故进一步对青少年宽恕的分年级差异进行单因素方

差分析。（见表 2-5） 

表 2-5 初高中不同年级青少年宽恕的年级差异分析 

 初一（x±s） 初二（x±s） 初三（x±s） 高一（x±s） 高二（x±s） 高三（x±s） F 值 

宽恕总分 4.64±0.51 4.82±0.63 4.90±0.75 4.52±0.54 4.70±0.49 4.90±0.64 6.93
***
 

宽恕他人维度 5.02±0.74 5.21±0.86 5.47±0.90 4.89±0.82 4..96±0.62 5.46±0.76 6.24
***
 

宽恕自己维度 4.26±0.62 4.43±0.71 4.32±0.92 4.14±0.57 4.45±0.62 4.34±0.67 3.73
**
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注：同上 

由表 2-5可知，不同年级的学生在宽恕及其分维度宽恕他人、宽恕自己上的得分均

存在显著差异（P<0.01/0.001）。进一步对初高中不同年级青少年的宽恕、宽恕他人以

及宽恕自己得分进行事后多重比较，采用 Tukey 多重比较可知，初三学生的宽恕、宽恕

他人得分显著高于初一学生，初二、初三学生宽恕、宽恕他人得分显著高于高一学生，

高三学生显著高于高一学生；初二学生的宽恕自己得分显著高于高一学生。 

 

3. 青少年宽恕的生源地差异 
对青少年宽恕的生源地差异（城市、农村）进行独立样本 t 检验。（见表 2-6） 

表 2-6青少年宽恕的生源地差异分析 

 城市（x±s） 农村（x±s） t 值 

宽恕总分 4.56±0.59 4.66±0.58 1.77 

宽恕他人维度 4.89±0.89 5.08±0.80 2.37
*
 

宽恕自己维度 4.23±0.61 4.25±0.66 0.31 

注：同上 

由表 2-6 可知，青少年宽恕他人得分在生源地上存在显著差异（P<0.05），表现为

农村（5.08±0.80）的青少年宽恕他人得分显著高于城市（4.89±0.89）的青少年。 
 

4. 是否单亲青少年宽恕差异 
对是否单亲青少年的宽恕差异进行独立样本 t 检验。（见表 2-7） 

表 2-7 是否单亲家庭青少年的宽恕差异分析 

 单亲家庭 非单亲家庭 t 值 

宽恕总分 4.57±0.66 4.65±0.57 -1.02 

宽恕他人维度 4.83±0.99 5.06±0.80 -2.09
*
 

宽恕自己维度 4.28±0.74 4.24±0.63  0.48 

注：同上 

由表 2-7可知，单亲家庭、非单亲家庭宽恕、宽恕自己得分差异不显著（P>0.05），
但是在宽恕他人得分上差异显著（P<0.05），非单亲家庭（5.06±0.80）的青少年宽恕

他人得分显著高于单亲家庭（4.83±0.99）的青少年。 

（三）青少年自尊、共情、人际信任与宽恕的相关分析 

对青少年的自尊、共情、人际信任和宽恕进行皮尔逊积差相关分析。（见表 2-8） 
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表 2-8 青少年自尊、共情、人际信任与宽恕的相关分析 

 宽恕他人 宽恕自己 宽恕 共情关注 观点采择 共情 自尊 人际信任 

宽恕他人 1        

宽恕自己 0.24
**
 1       

宽恕 0.84
**
   0.73

**
 1      

共情关注 0.23
**
 -0.06 0.12

**
 1     

观点采择 0.38
**
  0.08

*
 0.31

**
 0.38

**
 1    

共情 0.37
**
  0.01 0.26

**
 0.83

**
 0.83

**
 1   

自尊 0.24
**
  0.33

**
 0.35

**
 0.16

**
 0.26

**
 0.26

**
 1  

人际信任 0.33
**
  0.14

**
 0.31

**
 0.14

**
 0.21

**
 0.21

**
 0.25

**
 1 

注：同上 

由表 2-8 可知，对青少年自尊、共情、人际信任和宽恕的相关分析采用 Pearson 相

关进行分析，结果显示，宽恕与自尊、共情分维度（共情关注、观点采择）、人际信任

呈显著正相关；宽恕他人与自尊、共情及其分维度（共情关注、观点采择）、人际信任

呈显著正相关；宽恕自己与自尊、共情分维度（观点采择）呈显著相关；除了共情关注、

共情与宽恕自己不显著外，其他分别彼此两两相关。 

（四）青少年自尊、共情、人际信任与宽恕的回归分析 

1. 青少年自尊对宽恕及其分维度的回归分析 
以宽恕、宽恕他人、宽恕自己为因变量，自尊为预测变量进行一元线性回归分析。

（见表 2-9） 

表 2-9 自尊对宽恕及其分维度的回归分析 

预测变量 因变量 β 修正后 R2 
回归系数检验 

SE t 

自尊 

宽恕 0.35 0.12 0.14 9.06
***
 

宽恕他人 0.24 0.06 0.10 6.00
***
 

宽恕自己 0.33 0.11 0.08 8.47
***
 

注：同上 

由表 2-9可知，自尊对宽恕、宽恕他人、宽恕自己均有显著的预测作用，自尊可以

解释宽恕 11.8%的变异量，可以解释宽恕他人 5.5%的变异量，可以解释宽恕自己 10.5%

的变异量。 

2. 青少年共情对宽恕及其分维度的回归分析 
以宽恕、宽恕他人、宽恕自己为因变量，共情为预测变量进行一元线性回归分析。
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（见表 2-10） 

表 2-10共情对宽恕及其分维度的回归分析 

预测变量 因变量 β 修正后 R2 
回归系数检验 

SE t 

共情 
宽恕 0.26 0.07 0.09 6.67

***
 

宽恕他人 0.37 0.13 0.06 9.69
***
 

 宽恕自己 0.01 -0.001 0.05 0.33 

注：同上 

由表 2-10 可知，共情对宽恕、宽恕他人均有显著的预测作用，共情可以解释宽恕

6.7%的变异量，可以解释宽恕他人 13.3%的变异量。 
 

3. 青少年人际信任对宽恕及其分维度的回归分析 
以宽恕、宽恕他人、宽恕自己为因变量，人际信任为预测变量进行一元线性回归分

析。（见表 2-11） 

表 2-11人际信任对宽恕及其分维度的回归分析 

预测变量 因变量 β 修正后 R2 
回归系数检验 

SE t 

人际信任 

宽恕 0.31 0.09 0.08 8.06
***
 

宽恕他人 0.33 0.11 0.06 8.53
***
 

宽恕自己 0.14 0.02 0.05 3.56
***
 

注：同上 

由表 2-11 可知，人际信任对宽恕、宽恕他人、宽恕自己均有显著预测作用，人际

信任可以解释宽恕 9.6%的变异量，可以解释宽恕他人 10.6%的变异量，可以解释宽恕自

己 1.9%的变异量。 

（五）青少年自尊、共情、人际信任对宽恕的中介作用分析 

1. 青少年自尊在人际信任与宽恕关系中的中介作用检验 
为了检验自尊在人际信任与宽恕关系中的中介效用，本研究采用 Baron 和 Kenny 提

出的回归分析方法(Baron & Kenny, 1986)并结合温忠麟等人(2004)提出的中介效应检验

流程进行验证。（见表 2-12） 
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表 2-12自尊在人际信任和宽恕之间的中介效用检验 

步骤 因变量 预测变量 标准化回归方程 修正后 R2
 

回归系数检验 

SE t 

1 宽恕 人际信任 y=0.31x 0.09 0.08 8.06
***
 

2 自尊 人际信任 w=0.25x 0.06 0.02 6.23
***
 

3 宽恕 
自尊 y=0.29w 

0.17 
0.14 7.51

***
 

人际信任   0.24x 0.08 6.32
***
 

注：同上 

由表 2-12 可知，人际信任对自尊和宽恕均有显著的正向预测作用，自尊对宽恕也

有显著正向预测作用。由于人际信任对宽恕的直接影响显著（P<0.001），人际信任对自

尊的影响以及自尊对宽恕的影响作用显著（P<0.001），所以自尊的中介作用显著；加入

自尊后，人际信任对宽恕的影响依然显著，因此为部分中介作用。自尊的中介效应与总

效应之比为 0.2460.287/（0.241+0.2460.287）100%=22.7% 

 
  
  

 

图 2-1 人际信任预测宽恕的路径图 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

图 2-2 以人际信任和自尊预测宽恕的路径图 

 

2. 青少年共情在人际信任与宽恕关系中的中介作用检验 
同样采用Baron和Kenny提出的回归分析方法并结合温忠麟等人提出的中介效应检

验流程进行验证。（见表 2-13） 
 

自尊 

人际信任 宽恕 

β=0.246*** β= 0.287***
 

β=0.241***
 

宽恕 人际信任 

β=0.312*** 
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表 2-13共情在人际信任和宽恕之间的中介效用检验 

步骤 因变量 预测变量 标准化回归方程 修正后 R2 
回归系数检验 

SE t 

1 宽恕 人际信任 y=0.31x 0.09 0.08 8.06
***
 

2 共情 人际信任 w=0.21x 0.04 0.04 5.28
***
 

3 宽恕 
共情 y=0.21w 

0.14 
0.08 5.32

***
 

人际信任 0.27x 0.08 6.94
***
 

注：同上 

同上自尊中介作用分析，由表 2-13 可知，共情的中介效应与总效应之比为

0.2100.206/（0.269+0.2100.206）100%=15.9%。 

 
 
 
  
 

图 2-1 人际信任预测宽恕的路径图 

 
 
 
 

 

 

 

 

图 2-3 以人际信任和共情预测宽恕的路径图 

（六）青少年自尊、共情在人际信任与宽恕的中介作用分析 

根据以往研究结果以及前面的分析结果发现，自尊与共情之间亦存在显著相关

（P<0.01），且自尊与共情分别在人际信任与宽恕的关系之间充当中介作用，因此本研

究进一步分析影响宽恕的内在关系机制并且考虑两个潜在变量的相互作用。 
通过回归方程来检验自尊与共情是否在人际信任与宽恕之间存在中介作用。如果自

尊与宽恕是在人际信任与心理幸福感存在中介效用，需要符合以下四个条件：（1）人际

信任必须显著影响宽恕；（2）人际信任分别显著影响中介变量自尊及共情；（3）中介变

宽恕 人际信任 

β=0.312*** 

共情 

人际信任 宽恕 

β=0.210*** β= 0.206*** 

β=0.269***
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量自尊及共情显著影响宽恕；（4）人际信任与中介变量自尊及共情同时进入回归方程后，

中介变量仍能显著影响宽恕，若人际信任的预测减弱（仍然显著）则为部分中介效应，

若变为不显著则为完全中介效用。（见表 2-14） 

 

表 2-14自尊、共情在人际信任和宽恕之间的中介效用检验 

 宽恕 自尊 共情 宽恕 宽恕 

 第一步 第二步 第三步 第四步 

 β R2 β R2 β R2 β R2 β R2 

人际信任 0.31
***
 0.09 0.25

***
 0.06 0.21

***
 0.04   0.22

***
 0.19 

自尊       0.35
***
 0.12 0.25

***
  

共情       0.26
***
 0.07 0.15

***
  

注：同上 

由表 2-14 可知，通过一系列回归分析，第一步验证，人际信任显著影响了宽恕，

解释因变量宽恕 9.6%的变异（β=0.312，P<0.001）。第二步回归分析中，人际信任分别

显著影响中介变量自尊与共情，解释了自尊 5.9%的变异（β=0.246，P<0.001），解释了

共情的 4.3%变异（β=0.210，P<0.001）。第三步回归分析中，自尊与共情分别显著影响

宽恕并解释了 11.8%的变异（β=0.346，P<0.001）和的 6.7%变异（β=0.262，P<0.001）。
第四步回归分析显示，当人际信任与自尊、共情分别进入方程时，人际信任对宽恕的影

响显著（β=0.241/β=0.269，P<0.001），当三者同时进入方程时，人际信任对宽恕的影

响依然显著（β=0.218，P<0.001）。以上分析显示，人际信任通过自尊、自尊又通过共

情的部分中介影响了宽恕。 

（七）青少年人际信任、自尊、共情与宽恕关系的路径模型 

根据前面一系列回归分析，在 Amos 21.0 中进行建构模型分析，将人际信任作为

自变量，宽恕作为因变量，自尊与共情作为中介变量，建构中介模型。模型所得拟合指

标见表 2-15，从各项拟合指标可以看出，该模型较好的拟合了数据。具体路径模型见图

2-4。 

表 2-15人际信任、自尊、共情与宽恕中介模型拟合指标 

CFI NFI RMSEA GFI IFI AGFI χ2/ df 
0.987 0.984 0.080 0.997 0.988 0.950 4.017 
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 图 2-4 人际信任、自尊、共情与宽恕的中介关系模型 

 

由图 2-4 可知，人际信任对宽恕的路径系数显著（β=0.17，P<0.01），人际信任对

自尊的路径系数显著（β=0.11，P<0.001），人际信任对共情的路径系数显著（β=0.13，
P<0.01），自尊对宽恕的路径系数显著（β=0.43，P<0.001），共情对宽恕的路径系数显

著（β=0.46，P<0.001）。自尊对共情的路径系数显著（β=0.52，P<0.001），根据联合

显著性检验即可判断从人际信任到宽恕的链式中介效应显著。 

（八）青少年人际信任、自尊、共情与宽恕关系的 Bootstrap分析 

在中介效用检验中，一般认为应该给出中介效应即 ab 的置信区间，本研究采用

优于 Sobel 方法的 Bootstrap 方法进行估计。（见表 2-16） 
 

表 2-16人际信任、自尊、共情作用于宽恕的 Bootstrap 

中介效应 中介效应量 中介效应比 95%置信区间 

人际信任  自尊  宽恕 0.110.43=0.0473 35.5% [0.0381-0.1379] 

人际信任  共情  宽恕 0.130.46=0.0598 44.8% [0.0034-0.0673] 

人际信任  自尊  共情   宽恕 0.110.520.46=0.0263 19.7% [0.0050-0.0319] 

 
由表 2-16 可知，采用偏差校正非参数百分比 Bootstrap 检验，重复取样 1000 次，

计算 95%的置信区间，发现三条路径的置信区间都不包含 0，再次证明该链式中介效应

显著。从人际信任到宽恕的直接效应是 0.17；总中介效应为三条中介效应之和，即为

0.13；三条中介路径的中介效应之比分别为：35.5%，44.8%，19.7%。 

自尊 

宽恕他人 
人际信任 

共情 

宽恕 

宽恕自己 

0.52*** 

0.11*** 

0.17** 

0.13** 0.43*** 
0.46*** 

0.72 

1 
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四、分析与讨论 

（一）青少年宽恕在人口学变量上的差异 

1. 性别差异 
青少年宽恕存在显著的性别差异。宽恕及分维度宽恕他人的得分男生显著低于女生；

但是宽恕自己男生得分显著高于女生。本研究结果与以往部分国内外研究一致，即女性

更容易宽恕他人(Walker & Gorsuch, 2002)，男性比女性更倾向于报复他人(胡三嫚，2005)。
女性内心情感更加细腻，共情能力高于男性（陈武英，2014），更容易发自内心的宽恕

他人(罗文建，2013)；而在易于宽恕他人的同时，高共情者比低共情者更倾向于自我归

因(McCulloughet al., 1997)，因而在宽恕自己上女生得分较低。 
研究结果表明，青少年在宽恕水平上女生显著高于男生，但是在具体的宽恕对象上，

男生更倾向于自我宽恕，而女生更倾向于宽恕他人。本研究结果提示，不同性别的个体，

除了整体宽恕水平的差异外，也存在宽恕的指向对象的差异，在教育实践中，值得我们

关注。 
2. 年龄差异 

不同年级/年龄的青少年学生在宽恕及维度宽恕他人、宽恕自己上的得分均存在显著

差异。进一步对宽恕、宽恕他人以及宽恕自己得分进行多重比较发现宽恕水平与年龄大

致正相关，但在初三-高一阶段有一个明显的下降：初三学生的宽恕、宽恕他人得分显

著高于初一学生，初二、初三学生宽恕、宽恕他人得分显著高于高一学生，高三学生显

著高于高一学生；初二学生的宽恕+自己得分显著高于高一学生。 
本研究显示，宽恕水平随年龄增长。随着年龄的增长，个体社会交往和经历越来越

丰富，慢慢的理解换位思考，懂得了理解他人的重要性，个体的情感素质随年龄递增，

因此宽恕水平随年龄增长而递增。然而从初中升入高中时，个体刚刚来到新的团体中，

彼此之间不如在以前长期共处的团体那样熟悉，人际关系相对陌生，而以往研究表明，

健康的人际关系能促进宽恕行为(Karremans & Van Lange, 2008)。因此，宽恕水平随年龄

增长而递增的同时，在初升高的转换阶段，出现宽恕水平的下降，表现出宽恕水平波动

的趋势。 
3. 家庭环境的差异 

青少年宽恕他人得分农村生源显著高于城市生源，双亲家庭宽恕他人得分显著高于

单亲家庭。传统上，来自农村的学生多半是多子女家庭，相对于城镇家庭的子女更加自

立，更能够站在对方的立场处理问题。相反的，单亲家庭的子女在家庭中更多的是处于

中心位置，更容易受到家人溺爱，容易形成以自我中心的观念，因而在宽恕他人得分上

较低。 
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（二）青少年自尊、共情、人际信任与宽恕的关系 

对青少年自尊、共情、人际信任和宽恕的相关分析结果显示： 
1. 宽恕与自尊、共情分维度（共情关注、观点采择）、人际信任呈显著正相关； 
2. 宽恕他人与自尊、共情及其分维度（共情关注、观点采择）、人际信任呈显著正相关； 
3. 宽恕自己与自尊、共情分维度（观点采择）呈显著相关；除了共情关注、共情与宽恕

自己不显著外，其他分别彼此两两相关。 
进一步的回归分析显示，共情对宽恕、宽恕他人均有显著的预测作用；人际信任对

宽恕、宽恕他人、宽恕自己均有显著预测作用 
本研究与前人的宽恕相关研究得到了一致的结果，显示宽恕与自尊(付进，2016)、

共情(罗小漫，2013)，以及人际信任(邱圣童，2017)正相关。自尊水平高的个体通常表

现得更加自信，更倾向于采用和平的方式解决人际冲突(贾兆飞，2014)，即更倾向于通

过宽恕的形式而不是逃避或报复等冲突性的方式处理人际关系及人际关系中的冲突。而

共情，即设身处地的感受对方情绪体验的心理过程，对宽恕有直接的影响：研究表明道

歉及关系的紧密程度等因素对宽恕的影响都是经由共情达成的(McCulloughet al., 1998)。
高共情特质的被侵犯者倾向于对侵犯作正性的解释(Zechmeister & Romero, 2002)，从而

促进宽恕对方；然而侵犯者对被侵犯者得共情则会增加侵犯者的罪恶感，起不到促进宽

恕自己的作用，从而解释了共情与宽恕他人相关而与宽恕自己相关不显著。而人际信任

是广义的人际关系的一部分，是良好人际关系建立的基础之一，同时也是良好人际互动

的前提(丁道群，2005)。高水平的人际信任是促进宽恕的潜在动机，而同时人际信任程

度也受影响于个体对冒犯者是否可宽恕的感知(Wieselquist, 2009)：如果感知到与冒犯者

的人际交往带来的负性后果超过可以从与冒犯者之间的关系中的获益，则个体会倾向于

逃避冒犯者或者报复冒犯者；若个体感知到仍然可以从与冒犯者之间的关系中获益

(Weber et al., 2005)，则个体可能会选择宽恕对方，从而表现出较高的宽恕水平。因此，

在人际交往中宽恕水平较高的个体相较于宽恕水平低的个体更容易改变对冒犯者侵犯

行为的认知，换而言之更愿意原谅对方。 
综上，在宽恕行为中，自尊、共情、人际信任都是重要的影响因素，可以显著预测

个体的宽恕行为。然而，这几个影响因素之间的相互作用以及对宽恕行为的作用路径，

目前在青少年中尚未有研究涉及。本研究采用回归分析方法并结合温忠麟等人(2004)提
出的中介效应检验流程进行验证，发现自尊在人际信任和宽恕之间起中介作用；类似的，

共情也在人际信任和宽恕之间起中介作用；人际信任通过自尊、自尊又通过共情的链式

中介影响宽恕；三条中介路径的中介效应之比分别为：35.5%，44.8%，19.7%。我们的

研究显示，人际信任通过自尊、自尊又通过共情影响了宽恕。在人际交往的过程中，良

好的人际信任关系有利于自尊的发展(赖建维，2008)，而个体的自尊水平越高，越易于

对他人的情绪产生觉知和认同，越能设身处地地从他人的处境着想，这样就能产生较高

水平的共情；而共情水平高的个体倾向于对侵犯作正性的解释，使得宽恕他人的过错更
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容易，同时也会宽恕自己的过错(赵薇，2015)。我们的研究结果显示了自尊、共情、人

际信任在影响宽恕行为过程中的作用机制，表明人际信任对宽恕行为的影响可以通过提

高自尊和培养共情能力来实现。 

（三）进一步的研究设想 

综上，本研究发现影响宽恕行为的几个变量中，自尊在人际信任和宽恕之间起中介

作用外，共情也在人际信任和宽恕之间起中介作用；且人际信任通过自尊、自尊又通过

共情的链式中介影响宽恕行为。然而，从另一个角度看，宽恕行为也对于青少年建立良

好的人际关系，提高其生活满意度及积极情感，提升其幸福感，有重要的意义。如序言

中所阐述的，宽恕有助于增强个体身心健康(刘会驰，2011)，能有效地提升幸福感以及

促进心理健康(Wade et al., 2009)。本研究结果显示，人际信任能显著通过直接或由自尊

共情等中介而影响宽恕，不同的人际关系和人际信任水平（如朋友之间和非朋友之间）

能显著的改变宽恕行为本身。那么，不同的人际关系除了能改变宽恕行为本身，是否也

能改变宽恕行为对其它心理过程的作用，特别是对心理幸福感的作用？为了检验这一想

法，我们开展了更进一步的研究，通过检验人际信任、宽恕以及幸福感之间的相互关系，

进一步研究人际关系影响宽恕与个体幸福感之间关系的作用规律。在以上研究的基础上，

我们拟使用准实验和问卷相结合的研究方法，观察针对不同人际关系（如朋友和非朋友）

的宽恕行为对个体的心理幸福感的影响。 
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第三章 青少年宽恕对幸福感的影响研究 

以上研究结果显示，人际信任能显著通过直接或由自尊共情等中介而影响宽恕，不

同的人际关系和人际信任水平（如朋友之间和非朋友之间）能显著的改变宽恕行为本身。

那么，不同的人际关系除了能改变宽恕行为本身，是否也能改变宽恕行为对其它心理过

程的作用，特别是对心理幸福感的作用？为了检验这一想法，我们进一步开展了下述研

究。 

一、研究目的  

采用问卷法与准实验法，对青少年进行调查，掌握该群体的幸福感现状以及检验我

们提出的宽恕能影响幸福感的假设。并进一步探讨不同朋友关系（朋友，非朋友）条件

下，青少年宽恕对心理幸福感的影响方式是否有差别。 

二、研究方法 

主要采用问卷调查法和实验法相结合的方法进行。 

（一）研究对象 

问卷调查部分：本次问卷发放地点选择石河子市、伊宁市和阜康市三市进行。测查

被试群体涉及初中生和高中生，其中初中生 262人，占 43.2%，高中生 344人，占 56.8%，

年龄分布为 15.3±1.42，该部分被试同时参与上述宽恕心理的研究。 

实验部分：在上述被试群体中，抽取被试约 200 名，采取准实验研究方法，进一步

探究朋友关系是否会影响宽恕对心理幸福感的影响。其中有效被试 190人，男生 58人，

占 30.5%；女生 132人，占 69.5%；初中生 73人，占 38.4%；高中生 117人，占 62.6%；

年龄分布为 16.35±1.18。被试被随机的划分为朋友情境组（n=95）和非朋友情境组

（n=95）。 

（二）研究程序 

第一步：筛选被试（关键：能够独立完成问卷；能够回忆伤害性事件）； 
第二步：将被试随机分为朋友伤害组与非朋友伤害组； 
第三步：让被试回忆一个情景，你的朋友或者非朋友对你做出伤害性事件； 
第四步：被试完成实验操控检验； 
第五步：完成自我报告宽恕水平量表、行为宽恕测量、心理幸福感测量； 
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第六步：对结果进行分析。 

（三）研究工具 

1. Heartland 宽恕问卷（HFS） 
Thompson，Snyder 等人 2005 编制，用于测量个体的人际宽恕、自我宽恕和情境宽

恕倾向的自陈式量表。王金霞对该量表进行了改编，保留了人际宽恕和自我宽恕两个维

度，共 24 个项目组成。采用 7 级评分(1=完全不符合，7=完全符合)，得分越高，表示

越容易宽恕他人和宽恕自己，改编后问卷的信效度较好，量表的信度为 0.75。 
2. 综合幸福感问卷（Multiple Happiness Questionnaire ,MHQ） 

综合幸福感问卷由苗元江在整合主观幸福感和心理幸福感理论框架与测评指标的基

础上，建构的多方位、多测度、多功能的幸福感测量问卷，可以测量主观幸福感与心理

幸福感两个模块，包括健康关注、生命活力、自我价值、人格成长、友好关系、利他行

为、生活满意、正性情感和负性情感 9个维度，共 50个题项。量表的信度为 0.94。 
3. 自我报告宽恕水平测量（Self-reported Forgiveness） 

采用 McCullough 等人 (2006) 修订的人际动机侵犯量表 (transgression-related 
interpersonal motivations inventory，简称 TRIM-18)。TRIM-18 由仁慈(benevolence)、报

复(revenge)和回避(avoidance)三个维度组成。采用 5 点计分方式作答。得分越高，代表

宽恕水平越高。 
4. 行为宽恕倾向测量（Behavioral Forgiveness） 

被试再次回忆冒犯自己的同学，并给其打分（1-10），告知被试，谁打的分数高谁将

获得精美的礼物，所打分数将作为宽恕倾向指标。 
5. 人脸量表 

人脸量表由 Andrews 和 Withey (1976)编制，这也是一种非言语性的主观幸福感量表。

它由七幅人脸组成，每幅人脸的表情不一，从非常高兴到非常难过。量表被印在卡片上

并在测查时交给受试者。“这里有一些表情各异的人脸，每幅画的下面有一个字母。第

一张脸（A）表示，你确实对自己的生活（学校、朋友、家庭环境）十分的满意，最后

一张脸（G）表示，你确实对自己的生活（学校、朋友、家庭环境）十分不满意，哪幅

人脸最接近于你对生活的（总体）感受？”。 
6. 阶梯量表 

此量表由 Cantril 编制(1967)。此量表是一个梯子的示意图，它有 10个阶梯，在阶梯

上下的空档里有 11 个数字(0-10)。要求受试根据他/她自己的关于好和坏、最好和最坏

的看法定义梯子顶和梯子底所代表的意义。使用这个量表询问受试对不同生活内容的评

价。“这里有一幅梯子的示意图，假定梯子的顶部代表你可能过上的最好生活，梯子的

底部代表你可能过上的最差生活。你目前处于梯子的什么位置上？”。 
7. 状态自尊 



青少年宽恕心理及其对幸福感的影响研究 

31 
 

用三个项目测量个体的状态自尊：1.我对自己有一个积极态度；2.我对自己感到很糟

糕；3.我对自己感到很满意，采用 7级记分（采用 7级评分 1=完全不同意，7=完全同意）。 

（四）数据处理 

采用 SPSS23.0、Amos21.0统计软件进行统计，主要采用描述性统计、t 检验、方差

分析，回归分析等。 

三、研究结果-问卷调查部分 

（一）青少年幸福感现状 

1. 对青少年幸福感的性别差异进行独立样本 t 检验。（见表 3-1） 

表 3-1 青少年幸福感的性别差异 t检验 

 男（x±s） 女（x±s） t 

生活满意度 23.95±5.16    24.24±5.05 -0.65 

正性情绪 25.08±6.92 25.15±6.39 -0.12 

负性情绪 34.47±5.76 33.53±5.28   2.04
*
 

主观幸福感 83.67±11.72 82.98±10.64  0.72 

人格成长 42.35±7.82 42.06±8.23  0.43 

自我价值 25.79±5.04 25.34±5.58  0.96 

生命活力 29.96±6.53 29.64±6.79  0.56 

友好关系 16.50±4.08 15.77±4.57  1.96
*
 

利他行为 26.33±5.06 27.33±4.83  -2.37
*
 

健康关注 28.62±4.89 28.73±5.20  -0.26 

心理幸福感 169.97±24.89 169.05±26.17  0.42 

注：同上 

由表 3-1 可知，青少年主观幸福感中的负性情绪维度男生（34.47±5.76）显著高

于女生（33.53±5.28）；心理幸福感的友好关系得分男生（16.50±4.08）显著高于女

生（15.77±4.57）、利他行为维度得分女生（26.33±5.06）显著高于男生（27.33±4.83）；

主观幸福感、心理幸福感及其其他维度并不存在显著性别差异。 
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2. 对青少年幸福感的年级差异进行单因素方差检验。（见表 3-2） 
 

表 3-2 青少年幸福感的年级差异 F检验 

 初一（x±s） 初二（x±s） 初三（x±s） 高一（x±s） 高二（x±s） 高三（x±s） F 

生活满意度 25.79±4.29 25.08±4.81 27.58±4.93 22.47±4.89 24.14±5.72 25.76±5.03 15.47
***
 

正性情绪 26.42±5.75 25.85±7.10 25.45±7.24 24.14±6.61 25.35±6.33 26.22±6.43 2.76
*
 

负性情绪 32.22±5.32 32.31±5.62 33.65±5.47 34.77±4.99 34.62±6.88 36.89±5.83 7.48
***
 

主观幸福感 84.52±9.29 83.42±11.92 86.53±12.64 81.44±10.70 84.46±14.09 89.39±9.54 4.37
**
 

人格成长 42.49±7.63 43.53±7.98 47.25±8.51 40.43±7.75 42.34±8.81 47.28±6.95 8.92
***
 

自我价值 25.16±5.56 25.93±5.27 29.03±5.93 24.69±5.14 27.03±5.55 27.72±3.48 6.54
***
 

生命活力 31.46±6.17 30.08±6.48 34.18±6.44 28.19±6.63 28.62±6.85 31.60±5.72 9.62
***
 

友好关系 14.43±4.41 14.93±4.86 17.08±4.30 16.68±4.22 17.21±3.34 17.76±3.24 7.93
***
 

利他行为 27.97±4.84 27.44±4.95 30.10±4.59 25.95±4.83 26.28±4.97 27.84±3.59 7.61
***
 

健康关注 28.91±4.71 28.93±5.31 31.58±3.94 28.10±5.19 28.21±5.78 29.56±4.67 3.72
**
 

心理幸福感 170.43±23.65 171.11±26.97 188.43±26.29 164.62±24.78 169.69±28.59 181.76±20.44 8.11
***
 

注：同上 

由表 3-2 可知，主观幸福感及其各维度和心理幸福感及其各维度均存在显著的年级

差异（P<0.01/0.001）。 

（二）青少年宽恕与幸福感的相关分析 

对青少年的宽恕与幸福感进行皮尔逊积差相关分析。（见表 3-3） 
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表 3-3青少年宽恕与幸福感的相关分析 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1.宽恕他人 1                

2.宽恕自己 0.24** 1               

3.宽恕总分 0.84** 0.73** 1            

 4.生活满意度 0.30** 0.21** 0.33** 1           

5.正性情绪 0.18** 0.14** 0.20** 0.26** 1          

6.负性情绪 0.20** 0.18** 0.24** 0.16** -0.02 1         

7.主观幸福感 0.34** 0.26** 0.39** 0.67** 0.70** 0.56** 1        

8.人格成长 0.29** 0.29** 0.36** 0.59** 0.30** 0.21** 0.53** 1       

9.自我价值 0.24** 0.33** 0.35** 0.54** 0.25** 0.21** 0.48** 0.67** 1      

10.生命活力 0.23
**
 0.22

**
 0.29

**
 0.51

**
 0.32

**
 0.16

**
 0.49

**
 0.58

**
 0.61

**
 1     

11.友好关系 0.11** 0.09* 0.13** 0.24** 0.23** 0.24** 0.36** 0.30** 0.27** 0.32** 1    

12.利他行为 0.31** 0.17** 0.31** 0.44** 0.25** 0.08 0.38** 0.50** 0.45** 0.52** 0.25** 1   

13.健康关注 0.26** 0.22** 0.30** 0.43** 0.25** 0.14** 0.40** 0.47** 0.50** 0.53** 0.31** 0.52** 1  

14.心理幸福感 0.33** 0.31** 0.41** 0.63** 0.36** 0.23** 0.60** 0.83** 0.79** 0.81** 0.50** 0.71** 0.71** 1 

注：同上 

由表 3-3 可知，宽恕及其各维度与幸福感（主观幸福感、心理幸福感）及其各维度

均显著正相关（P<0.01）。 

（三）青少年宽恕与幸福感的回归分析 

上面的相关分析显示，宽恕与幸福感之间存在显著的相关，在此基础上继续探讨宽

恕对幸福感的预测作用。采用逐步回归的方式进行选择变量，以宽恕分维度，宽恕他人

和宽恕自己为自变量，以主观幸福感和心理幸福感为因变量进行一元线性回归分析。（见

表 3-4） 
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表 3-4 宽恕对幸福感回归分析 

因变量 预测变量 标准回归系数 t F R R2 DW 
共线性 

Tol VIF 

主观幸福感 
宽恕他人 0.30 7.66

***
 

53.61
***
 

0.3

9 
0.15 1.90 0.94 1.06 

宽恕自己 0.19 4.92
***
 

心理幸福感 
宽恕他人 0.27 7.11

***
 

59.94
***
 

0.4

1 
0.17 1.70 0.94 1.06 

宽恕自己 0.24 6.37
***
 

注：同上 

由表 3-4 可知，青少年，宽恕他人、宽恕自己对主观幸福感和心理幸福感有显著预

测作用（P<0.001）。Durbin-Watson 统计量的该值在 0-4 之间，若残差之间相互独立，

该值约等于 2。结果显示 Durbin-Watson 统计量为 1.9，约等于 2，可以认为残差之间相

互独立。多重共线性出现时会削弱各自变量对因变量的影响。数据分析结果显示，关于

多重共线性的验证指标（容忍度：越接近于 0，共线性越明显）、方差膨胀因子：VIF>2
被认为有共线性问题）均在可接受范围内，因此不存在多重共线性问题。 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

图 3-1 青少年宽恕对幸福感路径分析图 

四、研究结果-准实验部分 

从参与问卷调查的被试中选取 200名被试继续参与准实验研究。参与者首先被随机

分成朋友组和非朋友组，并且回忆朋友或者非朋友对其做出伤害性事件；随后完成一系

列的量表，包括操控检验、自我报告宽恕水平量表、行为宽恕测量、心理幸福感测量等。

具体研究结果如下： 

 

宽恕他人 

宽恕自己 
心理幸福感 

主观幸福感 0.30 

0.19 

0.27 

0.24 
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（一）实验操纵效果分析 

本研究通过包含三个项目的 7 点计分量表进行操控检验（见附录）。其中包括了与

实验操控有关和无关的项目。对三个项目分别进行方差分析。（见表 3-5） 
 

表 3-5操控检验的差异分析 

项目 朋友组 非朋友组 F 值 

与冒犯者之间朋友关系的程度 4.60±1.70 3.70±1.80 12.50
**
 

冒犯行为的严重程度 2.70±1.80 3.10±1.60 2.62 

冒犯行为发生在多久之前 3.10±0.97 3.40±0.96 5.00
*
 

注：同上 

方差分析的结果表明，侵犯的严重性上，朋友组和非朋友组没有显著差别，

F(1,185)=2.62，P=0.107，但朋友组报告的朋友关系程度显著高于非朋友组：

F(1,186)=12.5，P<0.001；朋友组报告了较高的朋友关系程度（M=4.60，SD=1.68），
而非朋友组则报告较低的关系程度（M=3.71，SD=1.77）。同时，二组报告的侵犯的严

重性无显著差异。该结果说明，本实验的指导语起到了有效引起被侵犯心理感觉的作用。 

（二）青少年朋友关系和宽恕水平 

对不同朋友关系下青少年的宽恕水平进行方差分析。（见表 3-6） 

表 3-6朋友关系对宽恕程度的差异分析 

 朋友 非朋友 F 值 

自我报告的宽恕 0.68±0.11 0.63±0.12 8.58
**
 

行为宽恕 8.0±1.9 7.2±1.8 6.95
**
 

注：同上 

方差分析显示，不同的朋友关系显著的影响自我报告的宽恕水平。自我报告的宽恕

水平(F(1，188)=8.58，P=0.004)，朋友组均高于非朋友组。本研究结果与 Peets 等(2013)
的结果一致。 

我们同时还检验了行为宽恕水平与朋友关系的关系，类似的，朋友关系水平有显著

的主效应(F(1,179)=6.95，P=0.009)，被试在行为上更倾向于原谅朋友（M=7.99，
SD=1.94），而不是非朋友（M=7.25，SD=1.82）。 
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（三）青少年宽恕水平对心理幸福感的回归分析 

1. 自我报告的宽恕对心理幸福感的回归分析 
使用回归分析，检验自我报告的宽恕水平，朋友关系水平（朋友编码为 1，非朋友

编码为-1），以及自我报告宽恕水平和朋友关系水平的交互作用对心理幸福感的预测。

（见图 3-2，表 3-7） 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

图 3-2 青少年自我报告宽恕与心理幸福感的关系 

表 3-7 自我报告的宽恕程度对心理幸福感及朋友关系水平回归分析 

预测变量 因变量 β 修正后 R2 
回归系数检验 

SE t 

心理幸福感 

宽恕 0.15 
0.02 

0.09 1.70 

朋友关系水平 -0.02 0.02 -0.95 

宽恕 0.12  0.08 1.41 

朋友关系水平 -0.02 0.06 0.02 -1.18 

宽恕×朋友关系 -0.21  0.09 -2.45
*
 

注：同上 

由表 3-7 可知，自我报告宽恕水平和朋友关系水平的交互作用对心理幸福感的预测

作用显著。当宽恕水平和朋友关系水平的交互作用加入回归方程后，修正后 R2 值增加，

并且自我报告宽恕水平和朋友关系水平的交互作用对心理幸福感的预测作用显著。由图

3-2 可见，在青少年样本中，对朋友的高宽恕与高幸福感相关，而对非朋友的低宽恕与

高幸福感相关。 
根据 Flanagan 等(2012)的研究，宽恕行为对个体心理幸福感有显著的促进作用。van 

低幸福感 

高幸福感 

低宽恕 

 朋友 
 非朋友 

心理幸福感 

自我报告宽恕水平 
高宽恕 
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del Wal 等的研究(2016)进一步显示，宽恕对心理幸福感的促进作用当宽恕对象为朋友的

时候比非朋友更加显著。统计显示本研究得出类似结果，自我报告宽恕水平和朋友关系

水平的交互作用对心理幸福感的预测作用显著，β=0.21，t(186)=2.45, P=0.014。 
 

2. 行为宽恕对心理幸福感的回归分析 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

图 3-3 青少年行为宽恕与心理幸福感的关系 

表 3-8 行为宽恕水平对心理幸福感及朋友关系水平回归分析 

预测变量 因变量 β 修正后 R2 
回归系数检验 

SE t 

心理幸福感 

宽恕 0.10 
0.03 

0.05 1.87
+
 

朋友关系水平 -0.02 0.02 -1.08 

宽恕 0.12  0.05 1.84
#
 

朋友关系水平 -0.02 0.03 0.02 -1.08 

宽恕×朋友关系水平 0.01  0.05 0.26 

注：+ P=0.064, #P=0.068 

除了测量个体的自我报告的宽恕外，还测量了被试行为上表现的宽恕。分析结果显

示，行为宽恕水平与心理幸福感的关系接近Flanagan的研究结果，即行为宽恕对个体心

理幸福感有促进作用（图3-3，表3-8），β=0.10，t(186)=1.87，P=0.064，呈边缘显著；

而行为宽恕水平和朋友关系交互作用对心理幸福感的预测作用不显著 (β=0.01，
t(186)=0.256 P=0.80)。 

心理幸福感的三个指示量，一般生活幸福感(general life happiness, 用Andrew和

低幸福感 

高幸福感 

低宽恕 

 朋友 
 非朋友 

心理幸福感 

行为宽恕 
高宽恕 
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Withey等(1976)的人脸量表测量），一般生活满意度(general life satisfaction, 用Cantril等的

阶梯量表(1965)测量)，以及状态自尊(State of self-esteem)与不同宽恕类型（自我报告宽

恕和行为宽恕）的回归关系总结如表3-9。 
 

表 3-9朋友关系水平对宽恕程度的回归分析 

 
 

心理幸福感 

  朋友关系×宽恕  对朋友的宽恕  对非朋友的宽恕 
  自我 

报告 
行为  自我

报告 
行为  自我 

报告 
行为 

一般生活幸福感   0.13
*
  0.01  -0.03 0.06  0.22

*
 0.03 

一般生活满意度   0.16 -0.05   0.03 0.13   0.35
**
  0.24

*
 

状态自尊   0.13
+
 0.1   0.14  0.12

+
  0.4

**
 0.08 

心理幸福感    0.167
*
  0.01   0.02 0.1   0.35

**
  0.11

+
 

注：*在 0.05 水平上显著, **在 0.01水平上显著, + P<0.10 

由分析结果可见，对整体样本，虽然朋友关系与宽恕的交互作用并不是皆对心理幸

福感三个指示量存在显著效应，但是在非朋友组，皆存在显著效应，而在朋友组则均不

存在显著效应。 

（四）性别差异 

对心理幸福感的三因素方差分析没有发现显著的性别×朋友关系×自我报告宽恕

水平交互作用（P=0.25），或性别×朋友关系×行为表现出的宽恕水平交互作用

（P=0.78）。Van del Wal 等的研究(2014)在主观幸福感中发现了显著的性别×朋友关系

×行为表现出的宽恕水平交互作用，由于本研究的性别比例比较失衡，可能是没有观察

到上述效应的原因（参与准实验研究的 70%为女生，只有 30%为男生）。 

五、分析与讨论 

（一）青少年幸福感现状 

统计结果显示青少年主观幸福感和心理幸福感均不存在显著的性别差异。然而，其

中部分维度，如主观幸福感中的负性情绪维度男生显著高于女生；心理幸福感的友好关

系得分男生显著高于女生、利他行为维度得分女生显著高于男生；主观幸福感、心理幸

福感及其其他维度并不存在显著性别差异，青少年宽恕存在显著的性别差异。宽恕以及

其维度宽恕他人的得分男生显著低于女生；但是宽恕自己的男生得分显著高于女生。同

时心理幸福感和主观幸福感及其分维度存在显著年龄（年级）差异，且与年龄大致正相

关，但在初三-高一阶段有一个明显的下降：初三学生的心理幸福感得分显著高于高一

学生。这一初中-高中转换期幸福感水平的下降，应该和由于升学进入一个新的环境相
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关。类似的心理幸福感在在初三高一阶段相对下降的现象，也见于其他研究(马颖，2005)。 

（二）青少年宽恕与幸福感的关系，及朋友关系水平对这二者之间关系的影响 

幸福感是对源自内心深处心理需求的满足，可以分为主观幸福感，心理幸福感和社

会幸福感。本研究发现青少年群体中，宽恕各维度与幸福感各维度之间存在显著的相关，

宽恕他人、宽恕自己对主观幸福感和心理幸福感均有显著预测作用。 
朋友关系水平对宽恕和幸福感的影响方面，我们的主要发现之一是朋友关系水平显

著影响青少年宽恕对心理幸福感的预测，且以不同方式测量的宽恕水平对心理幸福感有

不同的影响：使用自我报告的方式测量的宽恕对心理幸福感的影响特点是，对朋友的高

宽恕与高幸福感相关，而对非朋友的低宽恕与高幸福感相关；而以行为表现得宽恕对主

观幸福感的影响是，无论朋友还是非朋友，高宽恕均与高幸福感相关。对青少年人群来

说，缺乏朋友支持将带来一系列的负性结果(Berndt , 2002)，因为宽恕本身可以帮助青少

年在偶发的侵犯性事件出现时，维持友谊的稳定性，从而提高心理幸福感(Bono et al., 
2008)。因此可以预测，朋友与非朋友条件下，形成宽恕的动机以及宽恕所起的作用应

该有一定的差别，研究表明无论成人还是青少年，都倾向于宽恕朋友而不是非朋友(Peets 
et al., 2013;Wal et al., 2014)。本研究的结果与上述研究一致。然而，本研究发现，朋友

关系水平对宽恕与心理幸福感之间的关系调节比上述研究表现得要复杂：当宽恕水平是

由量表的方式测量自我报告的宽恕水平，研究结果较好的验证了以往的研究结果，即对

朋友的高宽恕与高幸福感相关，而对非朋友的低宽恕与高幸福感相关；而当宽恕水平的

测量是根据受试者实际表现出来的宽恕行为的时候（即，对特定宽恕者的评分等，即“行

为表现的宽恕水平”），无论侵犯者是朋友还是非朋友，高宽恕均与高幸福感相关，低宽

恕均与低幸福感相关。我们的研究结果表明，对于宽恕行为，自我报告的宽恕主要作用

于提高与朋友间的关系水平，在这些情况下，宽恕朋友的冒犯行为使得个体的心理幸福

感增加；而不宽恕非朋友的冒犯行为（如采用报复，回避等方式）使得个体的心理幸福

感增加。与此相对，行为宽恕，则表示的是被试实际的宽恕水平。而行为宽恕则与心理

幸福感呈正相关，不受朋友关系的影响，显示无论对于朋友亦或非朋友，行为上对冒犯

者的宽恕总是与较高的心理幸福感相关。我们认为，自我报告的宽恕，更多的是表示被

试进行宽恕的倾向：对朋友可以使用倾向于宽恕的策略，提高自身的幸福感；对非朋友

组则可以采用回避策略，远离冲突，提高自身的心理幸福感水平。然而，当要求被试只

能采用宽恕策略来面对人际冲突的时候，即测量其行为宽恕的时候，被试在不能选择回

避等方式应对人际冲突时，则显示宽恕水平单纯的与心理幸福感相关，即在这种场景下，

高宽恕可以更好的促进人际交往，从而提高心理幸福感。 
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第四章 结论 

一、研究结论和建议 

（一）研究结论 

在个体发展的过程中，儿童首先是与父母维持紧密地相互关系，随后逐渐转变为与

同伴维持紧密地相互关系(Sullivan,1953)。随着年龄的增长，当步入成年期后，同伴关系

的紧密度不断降低，研究显示成年人在紧密关系上所用的时间越来越少(Hartup & 
Stevens, 1997)。因此，青少年阶段是人际关系最重要的存在阶段，提升此阶段的人际关

系水平，对于青少年的心理健康和身心发展有重要的理论和现实意义。 
本研究表明，宽恕与人际信任，自尊，共情，以及幸福感有显著的正相关。人际信

任、自尊与共情对宽恕他人有着显著的正向影响；人际信任对自尊、宽恕他人有显著正

向影响；自尊对宽恕他人有着显著正向影响。人际信任通过自尊、自尊又通过共情的链

式中介影响宽恕行为。同时，在不同的朋友关系下，宽恕行为对心理幸福感有不同的促

进作用：宽恕朋友能显著的提高心理幸福感。上述研究表明，虽然宽恕只是促进人际关

系的影响因素之一，但是切实培养青少年的宽恕行为，对于提高其心理幸福感，促进他

们良好人际关系的建立具有一定的实践指导意义。当然，单纯的宽恕行为并不适用于所

有的冒犯形式，例如研究表明，宽恕对幸福感的促进作用只对偶尔发生的侵犯性事件有

效，对于重复性的侵犯，宽恕行为反而会降低自尊(McNulty, 2008)。本文的研究结果显

示，同时关注自尊，宽恕和友谊水平在青少年中的发展，对于提高青少年的心理幸福感，

促进青少年的身心健康，有重要的作用，并为增强该领域的教育和改进评价方式提供了

理论框架。 
 

（二）建议 

本研究的结果显示，青少年的宽恕和幸福感现状有其自身的特点。自尊、共情、人

际信任等多种影响因素均对宽恕水平有影响；宽恕对幸福感有显著的预测作用，且宽恕

与幸福感的相互关系因与冒犯者的关系不同（朋友非朋友）而显著不同。 因此，宽恕

是提高青少年幸福感水平的可能途径之一。基于本研究的结果，提出以下建议： 

（1）提倡宽恕是提升幸福感的途径之一。让宽恕教育进教堂，在日常的生活学习中浸

润宽恕教育，潜移默化的影响青少年的宽恕理念；营造良好的校园环境，在学生进行宽

恕教育的同时，对教师也要展开相应的教育培训与学习。 

（2）自尊，共情是宽恕的重要影响因素。 在关注学生宽恕教育的同时要重视学生的自

尊、共情等能力的培训，以积极的教育方式面对学生的错误行为，采用柔性的培育方式，

进行纠错等教育管理行为，保护学生的自尊心，增强学生的抗挫折能力；引导学生学会

掌握换位思考等共情能力，改变人际交往过程对摩擦的认知方式。 
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（3）朋友关系能正向促进从宽恕到心理幸福感增加的转化。增多业余活动中的团体实

践活动，提供学生之间交流与沟通的机会，敞开心扉，促进学生之间的信任与友谊关系，

减少孤立与敌对行为，而不仅仅是提倡宽恕，是促进心理幸福感增加的重要途径。 

二、本研究的创新之处 

本研究以青少年为研究对象，采用问卷调查与实验相结合的方法，探讨其宽恕心理

及对与幸福感的关系，并在单一潜变量的基础之上，进一步阐述中介变量之间是否同时

存在其他内在机制进而影响宽恕，即链式中介作用；其次关于宽恕对幸福感的影响是否

跟冒犯者与被冒犯者之间的朋友关系性质有关在国内研究中还没有确切的认知。 

三、不足及展望 

本研究由于条件的限制，仍有一定的不足。研究方法上，由于条件的限制，主要采

用的团体施测得方法，使得被试之间难免产生一些干扰等。未来，我们将针对这些研究

手段上的不足进行相应改进，进一步的完善和丰富相关的研究。 
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附录 

亲爱的同学们： 

    欢迎您参与我们的调查研究，本次调查为匿名调查，每题答案没有是非、好坏之分，问卷结果

对你学习与生活没有任何影响，请根据问卷的要求真实作答，不必费时去考虑，填写后，请仔细检

查，不要有遗漏项目或错填项目，每题只选一个答案，在你认为最合适的答案前打“√”。 

第一部分 一般资料 

请填写您自己的个人资料，这非常重要！ 

1.年级          年龄 

2.性别：①男     ②女 

3.生源地：①农村    ②城市 

4.民族： 

5.您是独生子女吗？  ①是      ②不是 

若不是，您家里有几个孩子？          您排第几？ 

6.是否是单亲家庭？  ①是       ②不是 

7.父亲的职业_______母亲的职业______（结合实际情况，从以下 13 中职业中选出最符合的） 

1）工人      2）农民        3）教师        4）医生          5）公务员    

6）技术人员（家电维修、技师 设计师 工程师）  

7）个体户（开餐馆、经商、私企、房地产、养殖 、卖衣服） 

8）无业     9）服务人员（售货员、厨师、司机、保安、销售人员、售票员） 

10）公司管理人员（项目经理、工头）   11）退休     12）打工      13）自由职业 

8.父亲的受教育程度__________母亲的受教育程度______________ 

A 没有上过小学   B小学   C初中   D高中或中专   E 大学（大专或本科）  F 研究生 

9.家庭年济收入（元）： 

2500；5000；7500；12000；18000；27000；40000；60000；90000；140000；210000 以上 

10.正式在学校学习汉语的时间：①幼儿园 ②小学 ③初中 

第二部分节选 

指导语：欢迎您参加本次调查，下面是一些关于我们受到他人的伤害或我们伤害了他人之后的想法，请
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在 1—7 选择与您的情况相符的那一个。在相应的数字上打“√”，回答没有正确与错误之分，每个问题

只能选择一个答案，请按照自己的实际情况回答。请不要遗漏任何一道题目 

第三部分节选 

指导语：欢迎您参加本次调查，请仔细阅读每个问题，并选择最符合情况的选项，在相应的数字上打“√”，

回答没有正确与错误之分，每个问题只能选择一个答案，请按照自己的实际情况回答。请不要遗漏任何

一道题目。 

A：请用下面的评价尺度，描述您的情况（A1-A36 题） 

题目 明显不符合 不符合 有些不符合 介于中间 有些符合 符合 明显符合 

A1 我的生活大多数方面与我的理想吻合。 1 2 3 4 5 6 7 

A2 我的生活状况良好。 1 2 3 4 5 6 7 

A3 我对我的生活满意。 1 2 3 4 5 6 7 

A4 到目前为止，我得到了我在生活想要的重

要的事情。 

1 2 3 4 5 6 7 

A5 回首往事，能够感受到生活的意义和人生

的圆满。 

1 2 3 4 5 6 7 

A6 了解并接受自己。 1 2 3 4 5 6 7 

A7 能够根据自己的意愿选择行为方式，而不

受外界影响。 

1 2 3 4 5 6 7 

A8 不断超越自我，取得更大、更多的成就。 1 2 3 4 5 6 7 

A9 理解自己所做事情的价值与意义。 1 2 3 4 5 6 7 

A10 我可以自由的决定我的生活。 1 2 3 4 5 6 7 

 

B：请使用下面的评价尺度，评估您最近 1 个星期的情绪情况（（B1－B12 题） 

 1-------2-------3-------4-------5-------6-------7 

没有时间              一半时间                所有时间 

B1 愤怒 1 2 3 4 5 6 7 

B2 高兴 1 2 3 4 5 6 7 

B3 耻辱 1 2 3 4 5 6 7 

B4  爱 1 2 3 4 5 6 7 

题目 完全不符合 不符合 不太符合 不确定 基本符合 符合 完全符合 

1、大多数时候，我能原谅别人所犯的错误。 1 2 3 4 5 6 7 

2、我常对自己做过的错事耿耿于怀。 1 2 3 4 5 6 7 

3、我们应该努力忘记别人对我们的伤害。 1 2 3 4 5 6 7 
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B5 忧虑 1 2 3 4 5 6 7 

B6 愉快 1 2 3 4 5 6 7 

B7 嫉妒 1 2 3 4 5 6 7 

B8 内疚 1 2 3 4 5 6 7 

B9 感激 1 2 3 4 5 6 7 

B10 快乐 1 2 3 4 5 6 7 

B11 悲哀 1 2 3 4 5 6 7 

B12 自豪 1 2 3 4 5 6 7 

 

第四部分节选 

指导语：欢迎您参加本次调查，下是有关您在不同情境之下感受的问题，请您选择最符合情况的选项，

在相应的数字上打“√”。回答没有正确与错误之分。希望您能真实做答。每道题只能选择一个选项，

请不要遗漏任何一道题目。 

 

题目 完全不符合 有点不符合 不确定 基本符合 完全符合 

1、我时常会幻想有一些事情可能会发生在我身上。 1 2 3 4 5 

2、我经常会同情那些比我不幸的人们。 1 2 3 4 5 

3、我有时很难从他人的角度看问题。 1 2 3 4 5 

4、有时候当别人遇到困难时，我并不为他们感到难过。 1 2 3 4 5 

5、我的确会投入小说人物中的感情世界。 1 2 3 4 5 

6、在紧急状况中，我感到担忧、害怕而难以平静。 1 2 3 4 5 

7、欣赏电影或戏剧时，我往往会很客观，并不会完全陷入

其中。 
1 2 3 4 5 

8、在做决定之前，我试着从争论中去看每个人的立场。 1 2 3 4 5 

9、当我看到有人被利用时，我有点感到想要保护她（他）。 1 2 3 4 5 

10、当我处在一个情绪非常激动的情况中时，我往往会感

到无依无靠，不知如何是好。 
1 2 3 4 5 

第五部分 

指导语：欢迎您参加本次调查，以下是个人对自我的一些感受和评价, 请您选择最符合情况的选项，在相

应的数字上打“√”。回答没有正确与错误之分，每个问题只能选择一个答案，请按照自己的真实感受

回答。请不要遗漏任何一道题目。 

题目 非常符合 符合 不符合 很不符合 
1、我感到我是一个有价值的人，至少与其他人在同一水平上。 1 2 3 4 
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第六部分节选 

指导语：欢迎您参加本次调查，请仔细阅读每个问题，并选择最符合情况的选项，在相应的数字上打“√”，

回答没有正确与错误之分，每个问题只能选择一个答案，请按照您的实际情况回答。请不要遗漏任何一

道题目。 

 
题目 

完全不同意 部分不

同意 
同意与不

同意相等 
部分同

意 
完全同意 

1、在我们这个社会里虚伪的现象越来越多了。 1 2 3 4 5 

2、与陌生人打交道时，你最好小心，除非他们拿出可以

证明其值得信任的依据。 
1 2 3 4 5 

3、除非我们吸引更多的人进人政界，这个国家的前途将

十分黯淡。 
1 2 3 4 5 

4、阻止多数人触犯法律的是恐惧、社会廉耻或惩罚而不

是良心。 
1 2 3 4 5 

5、考试时老师不到场监考可能会导致更多的人作弊。 1 2 3 4 5 

6、通常父母在遵守诺言方面是可以信赖的。 1 2 3 4 5 

7、联合国永远也不会成为维持世界和平的有效力量。 1 2 3 4 5 

8、法院是我们都能受到公正对待的场所。 1 2 3 4 5 

9、如果得知公众听到和看到的新闻有多少已被歪曲，多

数人会感到震惊的。 
1 2 3 4 5 

10、不管人们怎样表示自己的想法和心意，最好还是认

为多数人主要关心自身幸福。 
1 2 3 4 5 

 

编码：          

请将你的编码写在上面这个位置 

（第一部分为人口学变量，不再赘述） 

第二部分 

2、我感到我有许多好的品质。 1 2 3 4 

3、归根结底，我倾向于觉得自己是一个失败者。 1 2 3 4 

4、我能像大多数人一样把事情做好。 1 2 3 4 

5、我感到自己值得自豪的地方不多。 1 2 3 4 

6、我对自己持肯定态度。 1 2 3 4 

7、总的来说，我对自己是满意的。 1 2 3 4 

8、我确实时常感到毫无用处。 1 2 3 4 

9、我时常认为自己一无是处。 1 2 3 4 
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亲爱的同学： 

现在请你回忆一下，与自己关系一般的同学（该同学不是或者你的朋友，只是普通同学）对你

做出的冒犯性事件，（例如：他（她）对你做了不好的事情，这件事让你感到愤怒或者难过），

并简短的描述一下事件的发生过程。（描述时不需要写出姓名，以他/她代替） 

亲爱的同学： 

现在请你回忆一下，与自己关系很好的同学（该同学是你的好朋友）对你做出的冒犯性事件，

（例如：他（她）对你做了不好的事情，这件事让你感到愤怒或者难过），并简短的描述一下事

件的发生过程。（描述时不需要写出姓名，以他/她代替） 

第三部分 《Manipulation check》 

请在最符合自己此刻想法的数字上打勾（√） 

1.当冒犯发生时，你与正在冒犯自己的同学之间朋友关系的程度 

1（我们不是朋友） 2 3 4 5 6 7（我们是非常好的朋友） 

2.对你受到的冒犯行为的严重程度进行评价 

1（不是很严重） 2 3 4 5 6 7（非常严重） 

3.他（她）对你的冒犯行为发生在多久之前 

1 今天或者昨天 2 一个星期前 3 一个月前 4 超过一年 

第四部分 《TRIM》节选 

指导语：想象下面的他/她就是你刚才回忆的冒犯情景中的那个人，请你选择最符合你此时想法的 

选项（√） 

 

 

 

 

 

 

 完全不同意 比较不同意 不确定 比较同意 完全同意 

1.我回避他/她 1 2 3 4 5 
2.我希望他/她受到应得的惩罚 1 2 3 4 5 
3.即使他/她的行为伤害了我，我依然

祝福他/她 
1 2 3 4 5 

4.我要想办法远离他/她 1 2 3 4 5 
5.我要他/她为此付出代价 1 2 3 4 5 
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第五部分 

你能用一笔画 4 条连续的直线段，把图中所有的 9 个点都连起来吗？请你在下图画出来 

 
第六部分 

现在请你再回忆一次冒犯自己的同学，你愿意给他或她打多少分？（满分 10 分）谁打的分数高，

谁将会得到一份精美的礼物。 

第七部分 

在框内填入 1-25 个数字，让它们横竖排相加都等于 51（注意：不得重复使用数字） 

 

第八部分 《阶梯量表》 

指导语：这里有一幅梯子的示意图，假定梯子的顶部代表你可能过上的最好的生活，梯子底部代表你可

能过上的最差的生活。你目前处于梯子的什么位置上？请在相应数字上打对勾（√） 

10 

9 

8 

7 

6 
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5 

4 

3 

2 

1 

0 

第九部分《人脸量表》 

指导语：这里有 7 个表情各异的人脸，每幅画下面有一个字母，哪幅画最接近于你对生活的（总体）感

受？请在相应的字母上打对勾（√） 

第 7 个微笑的脸：表示你对自己的生活非常满意 

第 1 个悲伤地脸：表示你对自己的生活非常不满意 

 
 

 

第十部分 《SSE》 

请凭自己的第一感觉作答（在选项上打对勾√），答案没有正误之分 

 完全不同意 不同意 有些不同意 介于中间 有些同意 同意 完全同意 

1.我对自己有一个积极态度 1 2 3 4 5 6 7 

2.我对自己感到很糟糕 1 2 3 4 5 6 7 

3.我对自己感到很满意 1 2 3 4 5 6 7 
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致谢 

时间过得真的很快！那些憧憬、困惑、迷茫、欣喜的时光似乎还在眼前，我们却要

再次站在那可能再也回不去的镜头前，说茄子了。 

站在不断向前滚动的交卷缝隙中，回顾那“可歌可泣”的三年研究生生活，心中泛

起种种情愫，但是更多是感恩！ 

首先要感谢我的导师—麻超老师，是您在我迷茫、困惑的时候给我方向与力量；是

您在我踟蹰的时候抓紧了我。从论文的选题、开题、问卷发放以及撰写论文，每一步浸

灌着您悉心的指导；从学术研究到日常出行生活，每一件小事您都看在眼里，记在心上，

关心着、呵护着我，让远在他乡的我感到踏实和安全。 

还要感谢朱海东老师在论文内容以及问卷选择与发放上面给予的耐心指导，不论多

忙，多晚，您都会“有求必应”；感谢朱洵老师在实验研究中给予严谨、科学的信念；

感谢张澜老师让我遇见心中崇拜的夏老师，还要感谢于海涛老师在初入学时给予的关心

与鼓励，感谢在我困难的时候给予帮助的曹虹老师；还有耐心解答疑惑的何贵庆老师……. 

感谢在三年里，互相陪伴，相互扶持，一起度过“黑色星期五”的珏珏，借用习大

大的话，或许我们也是一种命运共同体，你中有我，我中有你！ 

感谢在数据收集阶段，默默付出的越越小朋友、旋屹小仙女，航航、谜谜、晨曦还

有丹儿和你们在一起逗趣的日子，倾诉的时光，很开心，很幸福。 

最后还要感谢我的爸爸妈妈，感谢您在背后默默的支持，是您给我拭去失落的泪水，

给我安慰与理解，在您眼中我永远是最好的……我爱你们！ 

转身，比心。 
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